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eines der wenigen Charakteristika, das mutatis mutandis zudem das heutige wieder-
vereinigte Deutschland mit der alten Bundesrepublik der Jahre von 1949 bis 1989

«I

und der abgeschlossenen Geschichte der ,gescheiterten Groffmacht“?, dem klein-
deutsch-preulischen Nationalstaat von 1871 und seinen Transformationen bis hin
zur machtpolitischen Hybris des GrofRdeutschen Reiches unter Hitler, verbindet. Es
ist deshalb auch nicht tiberraschend, dass die geopolitischen Umbrtiche der Gegen-
wart wieder einmal die Frage nach Deutschlands Rolle in Europa im Zusammen-
hang mit den Herausforderungen des 21.Jahrhunderts ins Zentrum einer Reihe von
zeitgeschichtlichen Veréffentlichungen gestellt haben, die an der Schnittstelle zwi-
schen Geschichtswissenschaft, politischer Wissenschaft und Volkerrecht angesie-
delt sind. Diese Neuerscheinungen haben Deutschlands strategische Lage und den
Wandel des internationalen Systems zum Gegenstand, sie ziehen zugleich den gro-
flen Bogen, indem sie nicht nur die Debatte iiber Deutschland als europiische
Macht, die deutsche Frage im 20. und 21.Jahrhundert, die Renaissance militarischer
Gewalt als Instrument bei der Verfolgung politischer Ziele, sondern auch die Frage
nach der Zukunft der liberalen Ordnung, den Grundlagen der Demokratie im
21.Jahrhundert, dem Verhaltnis zwischen Europa und Amerika und der Zukunft
des Westens aufgreifen.

Den anregendsten und zugleich wichtigsten Beitrag zu dieser Debatte hat dabei
Herfried Munkler mit seinem Buch ,Macht im Umbruch. Deutschlands Rolle in
Europa und die Herausforderungen des 21.Jahrhunderts® geleistet. Darin greift
Minkler Gedanken auf, die er bereits 2015 in einem Essay ,Macht in der Mitte. Die
neuen Aufgaben Deutschlands in Europa“ und im vergangenen Jahr mit der Mono-
graphie ,Weltin Aufruhr“gedufiert hat.? Wie in diesen beiden Bdnden argumentiert
Minkler ideengeschichtlich und formuliert auch jetzt seine Thesen entlang der
Geopolitik als wesentlichem Strang,

,dieim Zuge der Umbriiche und Verdnderungen der letzten 10 Jahre einen be-
merkenswerten Aufstieg erfahren hat, auch in Deutschland, wo sie aus der 61

fentlichen wie fachwissenschaftlichen Debatte nahezu verschwunden war*.3

1 Andreas Hillgruber, Die gescheiterte Grofmacht. Eine Skizze des Deutschen Reiches, 1871-1945. Diis-
seldorf 1980.

2 Herfried Miinkler, Macht in der Mitte. Die neuen Aufgaben Deutschlands in Europa. Hamburg 2015;
ders., Welt in Aufruhr. Die Ordnung der Michte im 21.Jahrhundert. Berlin 2023.

3 Miinkler, Macht im Umbruch, 15.
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Das Problem der Grenzen, ,die nach 1989/91 erheblich an Bedeutung verloren hat-
ten”, seidabei ,politisch wieder brisant geworden“#4, und Miinkler riickt die Frage, ob
Deutschland ,unter den skizzierten Rahmenbedingungen und angesichts der men-
talen Verfassung eines Teils seiner Blirger wie seiner politischen Klasse eine Fiih-
rungsrolle in der EU ibernehmen* kénne, in den Mittelpunkt®. Zu den Thesen des
Bucheszdhlt dariiber hinaus die Auffassung, dass Deutschland Fithrungsverantwor-
tungin der Europdischen Union als ,servant leader“® ibernehmen sollte, und er ver-
bindet die Frage nach den kiinftigen Aufgaben Deutschlands und Europas mit der
grundsatzlichen, ob der Westen eine Zukunft habe. Schliefllich ordnet Miinkler sei-
ne geopolitischen, in Ansdtzen auch geodkonomischen Darlegungen in den anhal-
tenden Widerstreit zwischen Demokratien und Autokratien vor dem Hintergrund
der Analyse ein, dass die Demokratie im 21.Jahrhundert fragil und die offenen Ge-
sellschaften leicht verwundbar blieben. Seine auf die praktische Anwendbarkeit ge-
richtete Erkenntnisfrage, wie sich die Krise Europas meistern liefle, beantwortet er
im Schlusskapitel, indem er eine politische Agenda fiir die ,Zentral- und Zentripe-
talmacht Deutschland® entwirft.” Miinkler beriihrt damit sowohl die grundlegen-
den Fragen der auflen- und sicherheitspolitischen Orientierung Deutschlands als
auch der Machtverschiebungen der Gegenwart. Er stellt diese zutreffend in den Kon-
text der geistesgeschichtlichen Entwicklungen seit der Franzosischen Revolution
und der Geschichte des Weltstaatensystems, wie es sich insbesondere seit der Ord-

nung von Jalta 1945 entwickelt hat.

II.

Eine Auseinandersetzung mit den Thesen Miinklers muss deshalb zunachst bei
der deutschen Frage und seinen Auffassungen zu den Traditionslinien der deut-
schen Auflenpolitik ansetzen. Wenn Miinkler Deutschland als ,Zentralmacht® be-
zeichnet, so folgt er damit einer Deutung, die insbesondere Hans-Peter Schwarz mit

seinem Buch ,Die Zentralmacht Europas®, Lothar Rithl mit ,,Deutschland als euro-

Ebd. 22.

Ebd. 23.

Miinkler tbernimmt den Begriff von Robert Greenleaf, The Servant as Leader. Atlanta, GA 2008.
Miinkler, Macht im Umbruch, 377.
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pédische Macht“ und Gregor Schollgen mit ,,Die Macht in der Mitte Europas“ vorbe-
reitet haben.® Indes, lediglich zwei der insgesamt fiinf Kapitel von Miinklers Buch
beschiftigen sich im engeren Sinne mit der deutschen Auflen- und Sicherheitspoli-
tik —ndmlich das dritte Kapitel, das ,Deutschland als Macht der Mitte“ gewidmet ist,
und das funfte Kapitel, das sich mit ,Deutsche[r] Fithrung in Europa“ beschiftigt. Die
Themen der anderen drei Kapitel lauten: ,Demokratie im 21.Jahrhundert® (Kap. 1),
»Grenzen Europas als geopolitische Herausforderung“ (Kap. 2) und die Frage ,Hat
der Westen eine Zukunft“ (Kap. 4). Miinkler begreift die deutsche Frage zutreffend
als zentrales Problem des internationalen Systems, allerdings ohne sie ndher zu de-
finieren und in ihrer politisch-wirtschaftlichen Dynamik seinen Ausfithrungen zu-
grunde zu legen.

Die deutsche Frage war vor allem im 19. und 20.Jahrhundert ein konstitutiver
Faktor der europdischen Geschichte, deren ,Losung tiber Gleichgewicht, Vormacht
und Hegemonie in Europa bestimmt, iiber Frieden und Krieg auf dem Kontinent
und in der Welt“ entschieden hat.® Sie muss deshalb ein ganzes Biindel von Fragen
thematisieren, das neben dem Groffmachtproblem — das sich aus der geopolitischen
Lage Deutschlands in Europas Mitte, aus der Zweifrontensituation und der durch
die ,deutsche Revolution“ (Benjamin Disraeli), der Reichsgriindung im Jahr 1871,
hervorgerufenen Machtverschiebung, vor allem auch durch die Preufienlastigkeit
des 1871 gegriindeten Deutschen Reiches ergeben hatte —, der durch die Industrielle
Revolution und die technologischen Entwicklungen in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts hervorgegangenen wirtschaftlichen Expansion und der Erschlie-
Rung 6konomischer Einflusssphiren in Europa und Ubersee immer auch eine Fra-
ge des territorialen Zuschnitts des deutschen Nationalstaats sowie seiner sozialen
und politischen Struktur gewesen ist. Miinkler hingegen interpretiert ,die Suche
der Deutschen nach der Mitte von Staat und Nation“als ,eine Geschichte des Schei-

terns oder zumindest doch der fortgesetzten Unzufriedenheit, und das in politischer

8 Hans-Peter Schwarz, Die Zentralmacht Europas. Deutschlands Riickkehr auf die Weltbithne. Berlin
1994; Lothar Riihl, Deutschland als europédische Macht. Nationale Interessen und internationale Verant-
wortung. Bonn 1996; Gregor Schéllgen, Die Macht in der Mitte Europas. Stationen deutscher Aufenpolitik
von Friedrich dem Groflen bis zur Gegenwart. Miinchen 1992.

9 Vgl dazuinsbesondere Andreas Hillgruber, Die deutsche Frage im 19. und 20.Jahrhundert - Zur Einftih-
rung in die nationale und internationale Problematik, in: Josef Becker/Andreas Hillgruber (Hrsg.), Die
deutsche Frage im 19. und 20.Jahrhundert. Referate und Diskussionsbeitrage eines Augsburger Symposi-

ums, 23. bis 25. September 1981. Miinchen 1983, VIL
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wie kultureller Hinsicht“.’® Weil die Deutschen darum wissten, ,,wie entnervend
die Suche nach der alles integrierenden Mitte sein kann®, hétten sie grofles Ver-
stdndnis dafiir, ,wenn andere sich mit einer selbstbewussten Mitte schwertun®.
Dies sei der eigentliche Grund fiir die Bescheidenheit und Zuriickhaltung Deutsch-
lands als Mitte. ™

Wenn Miinkler die aus der Mittellage herriihrenden Probleme darlegt, fokussiert
er weniger alsandere auf die Geschichte der ,gescheiterten Grofmacht®, den unvoll-
endeten Nationalstaat von 1871. Er will sie vielmehr breiter verstanden wissen, in-
dem er seine geopolitische Analyse in den Kontext der europdischen Geschichte seit
der Frithen Neuzeit stellt. Er greift damit ein Grundproblem der neueren Staatenge-
schichte auf, dem Ludwig Dehio 1948 den mittlerweile klassischen Essay ,,Gleichge-

“I2

wicht oder Hegemonie“'? gewidmet hat. Wo Dehio allerdings bis zur Entstehung
des europdischen Staatssystems unter Karl V. zuriickgeht und die Hegemonialbe-
strebungen Spaniens unter Philipp II. in den Blick nimmt, lisst Miinkler seine Uber-
legungen erst mit Ludwig XIV. beginnen. Er orientiert sich insbesondere an Abbé
Dufour de Pradts Schrift ,Du congres de Vienne“*3 und Abbé Guillaume-Thomas
Raynals Konzept der ,Histoire des deux Indes“*4, um seine These zu prasentieren,
dass die Europder in Konkurrenz zu den Fliigelmachten im Westen und im Osten
stiinden, die ebenfalls am Siiden als Rohstofflieferanten und kiinftigem Markt fiir
hochwertige Gebrauchsgiiter interessiert seien. Wenn Miinkler das Problem einer
~zweiten Front“ als Riickenbedrohung aus der Mittellage begreift, so formuliert er
damit — ohne es so zu benennen — ein strategisches Problem, mit dem Preufien im
Siebenjdhrigen Krieg zu kdmpfen hatte und das aus preufiischer Sicht erst mit der
machtpolitischen, kriegsentscheidenden Wendung des Todes der Zarin Elisabeth
am s5.Januar 1762, mit dem sogenannten Mirakel des Hauses Brandenburg, aufgelost
werden konnte.

Miinkler bringt das Groffmachtproblem Deutschlands ebenfalls nicht mit der
rdumlichen Weite des deutschen Territoriums in der zweiten Halfte des 19.Jahrhun-

derts in Verbindung, nicht mit dem sprunghaften Bevolkerungswachstum und

10 Miinkler, Macht im Umbruch, 166.

11 Ebd.167.

12 Ludwig Dehio, Gleichgewicht oder Hegemonie. Betrachtungen tber ein Grundproblem der neueren
Staatengeschichte. Ziirich 1996 [1948].

13 Dominique Dufour Pradt, Du congres de Vienne. Paris 2016 [1816].

14  Guillaume-Thomas Raynal, Historie des deux Indes. Amsterdam 1770.
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auch nicht mit der besonderen Stellung des Deutschen Reiches, die Bismarck zum
Verzicht auf die groffdeutsche Losung als Lehre aus den Ereignissen des Jahres 1848
und zur Begriindung des Deutschen Reiches in einem ,Wellental der Weltpolitik*
(Ludwig Dehio) veranlasst hat. Miinkler vernachldssigt dabei, dass das Mittellage-
problem des spiteren Deutschen Reiches erst durch den mit dem Uberfall auf Schle-
sien 1740 eingeleiteten Aufstieg Preuflens in die Pentarchie und sodann durch das
nach 1871 nie zerstreute Misstrauen der Nachbarn gegen die unter dem ,,Gewehran-
schlag Europas“ (Ludwig Dehio) als Macht in der Mitte etablierte Deutsche Reich
hervorgerufen bzw. verscharft wurde. Die Mittellage ist gewiss nicht ursachlich an
der Deformierung des Nationalstaatsgedankens und seiner Hyperstasierung im Na-
tionalsozialismus schuld, aber sie hat in der Geschichte des kleindeutsch-preufii-
schen Nationalstaats immer wieder den dufleren Anlass fiir Fehleinschitzungen
und fatale Biindniskonstellationen gegeben und war Grund fir Irrtimer und aulen-
politische Fehler. In der wilhelminischen Ara gab es kein tragendes Gesamtkonzept
fiir eine deutsche Groffmacht- und Weltpolitik, und Hitlers Griff nach der Welt-
macht erwies sich in der Missachtung des Vélkerrechts und dem einzigartigen Zivi-
lisationsbruch durch den Mord an den europdischen Juden als derart verhdngnis-
voll, dass fiir die Bundesrepublik als Nachfolgerin des Deutschen Reiches Machtpo-
litik nicht moéglich war und auch aus moralischen Grinden fiir lange Zeit nicht
moglich sein konnte.

Die Grundfrage der deutschen Grofmacht- und Weltpolitik, wie sie sich zu-
ndchst Bismarck, dann den wilhelminischen Imperialisten unter seinen Nachfol-
gern, darauf nach dem verlustreich beendeten Ersten Weltkrieg in veranderter Form
durch die Bestimmungen des Versailler Vertrages Gustav Stresemann und spéter der
Auflenpolitik der Prisidialkabinette in der Weimarer Republik sowie schliefllich
Hitlers Revisionismus und der Hybris seiner AuRenpolitik stellte, blieb diejenige
nach der Akzeptanz von Verdanderungen fiir das europdische Mdchtesystem; und ge-
nau diese Akzeptanzfrage war wesentlich mit der von Ludwig Dehio so bezeichne-
ten ,halbhegemonialen Stellung“ - zu klein fiir die Hegemonie, zu grof fiirs Gleich-
gewicht — verbunden und wurde deshalb zum bestimmenden Grundproblem des
Deutschen Reiches.™ Auch Stresemanns Schaukelpolitik in den 1920er Jahren zwi-

schen Ost und West, dessen Versuch, deutsche Starke und europdische Ordnung in

15 Ludwig Dehio, Deutschland und die Epoche der Weltkriege, in: Ders., Deutschland und die Weltpolitik

im 20.Jahrhundert. Miinchen 1955, 15.
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einem Konzept zu vereinbaren, hatte bei den historisch Kundigen nach 1990 zwie-
spiltige Erinnerungen wachgerufen.*®

Miinkler iiberhoht schliefllich den 1922 geschlossenen Vertrag von Rapallo, dem
er heute eine Renaissance auf der politischen Rechten wie Linken als ,kurzen Weg
nach Osten” auf dem Weg zu einer ,Verstindigung mit einem expansiv-revisionis-
tischen Russland und der damit politischen Abkehr vom Westen“ attestiert.’” Rapal-
lo war vielmehr ein Notbehelf. Es war nicht, wie Minkler schreibt, ein Nichtan-
griffspakt, sondern diente der Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen
zwischen Deutschland und Russland und der Frage der Vorkriegsschulden und Re-
parationen. Rapallo sollte vor allem die Voraussetzungen fiir einen Wiederaufstieg
Deutschlands schaffen. Die Vorstellungen derjenigen, die wie Hans von Seeckt weit
dariiber hinaus eine Zerschlagung Polens anstrebten, hat in der offiziellen deut-
schen Politik nie eine Rolle gespielt. Wenn Miinkler von Rapallo eine historische
Verbindungslinie zuriick bis zu den drei Teilungen Polens zeichnet, so stellt dies
Analogien her, die die begrenzten, aus den Néten seiner Entstehungszeit 1922 er-
klarbaren Motive des Vertragsabschlusses tibersteigen, und es verkennt die revisio-
nistische Qualitdt der nationalsozialistischen Aufenpolitik, wenn der deutsche
Uberfall auf Polen als ,Schlussakt bei der Auflosung des Cordon sanitaire* bewertet
und die Verbindungslinie bis zum Hitler-Stalin-Pakt im August 1939 gezogen wird.
Hitlers Revisionismus unterschied sich vielmehr qualitativ fundamental von den
Machttriumen der deutschen GroRindustrie und der alten Eliten in Heer, Beamten-
schaft und Diplomatie. Er zielte von Anfang auf die totale Umgestaltung nach ras-
senideologischen Prinzipien, auch wenn er zundchst den Anschein pflegte, auf einer
Linie mit den wilhelminischen Expansionisten zu stehen. Nach dem Zweiten Welt-
krieg war die deutsche Frage dann vor allem ein politisches Problem, in ihren un-
gelosten Aspekten der staatlichen Gestalt Deutschlands und der sich daraus erge-
benden humanitdren Probleme, sie bildete eine Kernfrage des bipolaren Systems der
beiden antagonistischen Supermadchte. Sie blieb damit nolens volens von jedem
Umschwung der politischen GrofRwetterlage berithrt und gewissermafen dem bila-
teralen amerikanisch-sowjetischen Verhaltnis untergeordnet.

Die deutsche Frage nach 1990 ist mit diesen vorausgehenden deutschen Fragen

nicht vergleichbar. Sie beschrinkt sich in der Auseinandersetzung auf die Rolle

16 Vgl Henry Kissinger, Diplomacy. New York u.a. 1994, 266 ff.
17 Miinkler, Macht im Umbruch, 184.
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Deutschlands, die allerdings nicht losgelost von derjenigen der Europdischen Union
zu trennen ist. Die territorialen und machtpolitischen Auswirkungen der 1990 ge-
fundenen Losung der deutschen Frage, die dadurch ausgelésten geopolitischen Ver-
schiebungen mit ihren europdischen und weltpolitischen Konsequenzen wirken
bis heute nach. Mit dem Gliicksfall der Wiedervereinigung hat sich Deutschlands
geographische und politische Lage entscheidend verbessert. Das zentrale geopoliti-
sche Ergebnis der dadurch ausgelésten Machtverschiebung besteht darin, dass mit
der Wiedervereinigung Deutschlands 1990 die historische Mittellage des Landes
vollumfanglich zur bestimmenden Grundbedingung der deutschen Aufenpolitik
geworden ist. Die Mitte wurde dabei durch die geopolitische Umwalzung gewisser-
maflen vom Westen her besetzt. Die durch die europdischen Revolutionen 1989 er-
moglichte Wiedervereinigung Europas, die Aufnahme eines Grofiteils der ostmittel-
europdischen, osteuropdischen und stidosteuropdischen Reformstaaten in die euro-
atlantischen Strukturen, das Ringen um ein zwischen Kooperation und wachsamer
Privention schwankendes Verhdltnis Europas zu Russland, die seit Anfang der
1990er Jahre anhaltenden Tendenzen zu einem starkeren sicherheitspolitischen Zu-
sammenschluss der Européer in Gestalt einer europdischen Auflen- und Sicherheits-
politik und die damit verbundenen Fragen nach der Arbeitsteilung und dem kinfti-
gen Zusammenhalt in der Atlantischen Gemeinschaft haben ihren Ausgangspunkt
in den Ereignissen genommen, die 1989 zum Zusammenbruch der Ordnung von Jal-
ta und Potsdam gefithrt haben. Deutschlands Haltung zum Zusammenwachsen
Europas, sein Verhiltnis zu seinen Nachbarn und die Art und Weise, wie Deutsch-
lands Auflenpolitik nationale Interessen definiert und heute verfolgt, kann deshalb
nicht losgeldst von den Umstdnden und Bedingungen seit der Wiedervereinigung
1990 und der Vorgeschichte der deutschen Frage betrachtet werden.™

Die bestimmende Frage der internationalen Ordnung nach 1990 — und darin
weist sie eine Parallele zu der gegenwdrtigen Lage auf — war die Absicht, sowohl das
wiedervereinigte Deutschland als auch die vor dem Zerfall stehende Sowjetunion in
eine europdische Ordnung einzubinden und ein strategisches Vakuum zu verhin-
dern. Wenn Deutschlands Rolle 1990 alles andere als klar war und in Frankreich und
Grofibritannien, aber auch in Spanien, Italien oder den Niederlanden kritische Fra-

gen nach Deutschlands Rolle gestellt wurden, so ist es ganz wesentlich der Einbin-

18 Fiir diese Sichtweise aus internationaler Perspektive vgl. insbesondere Brendan Simms, Europe. The

Struggle for Supremacy. 1453 to the Present. London 2013.
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dung des wiedervereinigten Deutschlands in die Biindnisse von Nato und EU zu ver-
danken, dass der partnerschaftliche Aspekt in Koexistenz mit den Nachfolgestaaten
der Sowjetunion iiberwogen hat.

Wer eine Vorstellung davon gewinnen méchte, welche Fehleinschitzungen die
deutsche Russlandpolitik seit 1990 bestimmt haben, der findet in der hervorragen-
den Analyse von Bastian Matteo Scianna ,Sonderzug nach Moskau. Geschichte der
deutschen Russlandpolitik seit 1990“ Anschauungsmaterial in Hiille und Fiille.
Ging es fur Helmut Kohl zunéchst vor allem darum, mit personlicher Diplomatie
weitgehendes Entgegenkommen und Verstandnis fiir die russische Position und die
dufleren Aspekte der Wiedervereinigung Deutschlands abzusichern, um die Vor-
aussetzungen fiir einen reibungslosen Abzug der Roten Armee aus Ostdeutschland
bis zum August 1994 zu schaffen, so wandelte sich unter Kohls Nachfolger Gerhard
Schroder die deutsche Russlandpolitik. Die personliche Ndhe zwischen Schroder
und Putin wurde, in der Riickschau wissen wir dies umso klarer, von Anfang an auf
beiden Seiten mit jeweils partiellen Motiven gesucht.

Das Russlandgeschift der deutschen Wirtschaft, das unter Bundeskanzler Schro-
der blithte und vom Regierungschef nach Kréften geférdert wurde, hat eine lange
Tradition. Auch unter Angela Merkel wurde Nordstream 2 zu einem rein privat-
wirtschaftlichen Projekt wider besseres Wissen erklart, und diese Linie hielt bis
zum Ende ihrer sechzehnjahrigen Regierungszeit 2021, doch bei Schroder, anders
als bei Kohl, wurde dafiir bewusst die transatlantische Verwerfung des deutsch-rus-
sischen Nahverhaltnisses in Kauf genommen. Angela Merkel, die Russland wie kein
Bundeskanzler vor ihr und nach ihr aufgrund ihrer Biografie und ihrer Sprach-
kenntnisse gekannt hat, war diplomatisch durchaus aktiv und hat im westlichen
Lager im Verhdltnis zu Putin rasch die Rolle einer prima inter pares angenommen,
doch insgesamt war ihre Beurteilung Russlands und der diplomatischen Méglich-
keiten zu optimistisch. Ein Kurswechsel in der Russlandpolitik ist erst dann erfolgt,
als sie im Frithjahr 2014 nach der Besetzung der Ostukraine und der Krim durch rus-
sische Kréfte in mehreren Telefonaten mit Putin den Eindruck gewann, getduscht
worden zu sein und als die von ihrem Aufenminister Frank-Walter Steinmeier pro-
pagierte Idee einer Kontaktgruppe gescheitert war. Noch wenige Wochen davor
hatte Merkel bei Regierungskonsultationen in Israel den mitreisenden Journalisten
zu verstehen gegeben, dass sie sich ein militdrisches Vorgehen Putins nicht vorstel-
len konne. Auch nach Merkel wurde, wie Scianna schreibt, die deutsche Utopie der

Verflechtung mit Russland als ,alternativlos“ weiterverfolgt:

NEUE HISTORISCHE LITERATUR / SCHWERPUNKT DEUTSCHLAND UND DIE INTERNATIONALE GEMEINSCHAFT

385



386

,Es begann weder eine Eindimmung noch eine erweiterte Abschreckungs-
politik. Man wollte Russland einbinden und ging deshalb immer wieder auf

den Kreml zu — eine bewusste Risikoabwdgung, die auch deutschen (Wirt-

schafts-)Interessen und der innenpolitischen Stimmung geschuldet war.“*°

Was bei der Beschdftigung mit der Russlandpolitik Berlins deutlich wird, ist der feh-
lende strategische Rahmen deutscher Aufienpolitik, die nicht ausgeprigte Bereit-
schaft, Handlungsszenarien zu durchdenken und der Mangel an Mut und Fithrung,
im Rahmen der Europdischen Union strategische Ziele zu formulieren und durch-
zusetzen.

Andreas Rodder hat in seinem Buch ,Der verlorene Friede. Vom Fall der Mauer
zum neuen Ost-West-Konflikt“ den Wandel des Staatensystems beschrieben und da-
bei zutreffend die grundsétzliche Offenheit der Geschichte betont. Als Alternative
zum Scheitern der Ordnung von 1990 sieht Rédder ein ,Revisionsmanagement von
Seiten des Westens als den Sieger im Ost-West-Konflikt, das die Extreme und Dilem-
mata dieses Ordnungskonflikts“ zu moderieren gehabt hdtte.>* Was er dabei genau
unter einem ,proaktiven Umgang im Sinne eines strategischen Ordnungsmanage-
ments“ versteht*’, wird indes nur in Umrissen deutlich. Wenn Rédder die entschei-
dende Ursache des Scheiterns der Ordnung von 1990 ,in einem Ordnungskonflikt
zwischen liberalen und imperialen Vorstellungen“ erkennt und diesen Struktur-
konflikt von Anfang an als Gegensatz zwischen den westlichen und den russischen
Sicherheitsbediirfnissen deutet, so ist dies aus heutiger Sicht zutreffend, verkiirzt je-
doch die Dynamik der tatsdchlichen Beziehungen zwischen dem Westen, also den
Mitgliedsstaaten der Nordatlantischen Allianz, und Russland und deren Komplexi-
tt, die seit 1990 Hohen und Tiefen, enttduschte Erwartungen und immer wieder auf

beiden Seiten gegenseitige Fehleinschitzungen gekannt hatte.

19 Scianna, Sonderzug nach Moskau, 577.
20 Rddder, Der verlorene Frieden, 188.
21 Ebd.
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III.

Weder Andreas Rodders Gesamtschau noch Herfried Miinklers an historischen
und geistesgeschichtlich Beziligen reiche Analyse sind in ihren Empfehlungen fir
die Neuausrichtung der deutschen Auflen- und Sicherheitspolitik in veranderter
geostrategischer Lage allzu konkret. Das wiedervereinigte Deutschland ist heute
gleichberechtigtes Glied der Staatengemeinschaft. Die Beschaulichkeit im Schatten
der Weltpolitik, die auflenpolitische Abstinenz, die unmittelbare Konsequenz der
besonderen geopolitischen Lage gewesen ist, war immer wieder — und ist es biswei-
len noch heute — Vorwand fiir bequemes Beiseitestehen und Sonderwege, auch sol-
che der Moral.

Von zentraler Bedeutung hinsichtlich ihrer Tagesaktualitdt sind die Ausfithrun-
gen Miinklers mit Blick auf Deutschland im Kapitel ,Deutsche Fiihrung in Euro-
pa?“. Auch Miinkler betrachtet dabei Deutschland als ,Hiiter des Zusammenhalts

“22

der Europdischen Union“*? und sieht vor dem Hintergrund, dass Frankreich und Ita-
lien aufgrund der jeweiligen Starke von Rechts- und Linkspopulisten auf absehbare
Zeit fiir eine Fuhrungsaufgabe ausfielen, diese Aufgabe allein auf Deutschland zu-
kommen. Er kennt allerdings auch die Risiken, die das Agieren einer Fithrungs-
macht nach sich zieht. Seine Behauptung, dass ,Nato und EU insofern komplemen-
tar zueinander positioniert [seien], als sie die Defizite und Risiken des jeweils ande-
ren kompensieren und ausgleichen konnen“*3, verkennt freilich, dass allein die
Nordatlantische Allianz iiber die Machtwahrung militdrischer Fahigkeiten verfigt.
Die politiktheoretische Gleichbehandlung von Nato und EU bleibt vor dem Hinter-
grund der tatsichlichen Machtverhdltnisse Wunschdenken. Miinklers Folgerung,
dass der Verlust der Fithrung das grofite Problem des Riickzugs der Vereinigten Staa-
ten aus der Nato wadre, ist zutreffend, doch bleibt Skepsis, ob Miinkler richtig liegt,
wenn er schreibt, dass die Europder bei einem entsprechenden politischen Vorlauf
des US-Riickzugs in der Lage wiren, ,die verlorenen Fahigkeiten im Bereich der kon-
ventionellen Abschreckung zu ersetzen“.’* Sein Vorschlag der Reaktivierung des
Weimarer Dreiecks zur Losung des europdischen Fithrungsproblems ist wenig neu

und in der Praxisin den letzten Jahren immer wieder an die Grenzen seiner Méglich-

22 Miinkler, Macht im Umbruch, 312.
23 Ebd.321.
24 Ebd.
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keiten gestofRen. In der Hoffnung, Groftbritannien kénne sich eines Tages wieder so
weit der Europdischen Union anndhern, dass es bei der Auflen- und Sicherheitspoli-
tik in die Fithrungsstruktur der Union eingebunden werden konne — einschliefllich
der Nuklearwaffen —, wiirde zundchst im Unterstellungsverhdltnis des nuklearen
Mittels, aber vor allem mit Blick auf die zivilen und militdrischen Missionen der Eu-
ropdischen Union ein Integrationserfordernis hervorrufen, das zum gegenwartigen
Zeitpunkt illusiondr erscheint. Eine gemeinsame deutsch-britisch-franzésische Pro-
duktion von taktischen Nuklearwaffen wiirde zunichst den Eintritt von Paris in die
Nukleare Planungsgruppe der Nordatlantischen Allianz erfordern. Muinklers Forde-
rung, dass europdische Fithrung jenseits von Eigeninteresse zu erfolgen habe und
Deutschland als ,servant leader” hervortreten konne, wird den Wirklichkeitstest
ebenso kaum bestehen. Operative Empfehlungen fiir die Biindnisse und Institutio-
nen, in denen Deutschland seine Aufgabe wahrnimmt, bleiben in dem Buch auf eini-
ge wenige grundsdtzliche Gedanken beschrankt.

Die Selbstbeschrankung der Macht hat zum einen Deutschlands europdische Be-
stimmung nach 1990 vorgepragt. Sie war der Einsicht in die Geschichte und einer
realistischen Einschdtzung der begrenzten Moglichkeiten geschuldet, die Debatte
uber die GroRmachtrolle des wiedervereinigten Deutschlands hat sie nicht ganzlich
zum Verstummen gebracht. Denn die geopolitische Situation Deutschlands in
Europa nach 1990 war trotz allem eine objektive Gegebenheit, die GrofRmachtrolle
Deutschland ,von der Geschichte ldngst auf den Leib geschrieben®.?> Worin aber
bestanden die Aufgaben fiir die deutsche Auflenpolitik? Sie waren zum einen durch
das selbstgewdhlte Bekenntnis vom inneren Zusammenhang zwischen deutscher
und europdischer Wiedervereinigung bestimmt. Zum anderen ergaben sie sich aus
der mit der neuen Lage verbundenen Offnung des Ostens mit Russland als neuem
wirtschaftlichen Investitionszentrum. Dieses bewirkte insbesondere fiir die deut-
sche Exportwirtschaft eine bedeutende wirtschaftliche Dynamik. Es iiberrascht,
dass Miinkler bei seinen Betrachtungen fiir einen gestaltenden Part die Entwick-
lung Mitteleuropas nach der Zeitenwende 1989/90 aufien vor ldsst. Denn von allen
europaischen Staaten war das wiedervereinigte Deutschland nach 1990 der starkste
Beflirworter der Aufnahme der mitteleuropdischen Staaten in die Europaische Uni-

on. Die strategische Begriindung dafiir findet sich am klarsten in den Uberlegungen

25 Riihl, Deutschland als europdische Macht (wie Anm. 8), 83.
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enthalten, die Wolfgang Schiduble, der damalige Vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion
des Deutschen Bundestages, zusammen mit dem Aufenpolitischen Sprecher der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Karl Lamers, am 1. September 1994 verdffentlicht
hatte:

,Deutschland hat aufgrund seiner geographischen Lage, seiner Grofe und sei-

ner Geschichte ein besonderes Interesse, ein Auseinanderdriften Europas zu

verhindern, durch das es in seine alte Mittellage zurtickversetzt wiirde. Diese

Lage zwischen Ost und West hat es Deutschland in der Vergangenheit er-

schwert, seine innere Ordnung eindeutig auszurichten und eine dauerhaft

stabile aulenpolitische Balance zu errichten. [..] Die einzige Losung dieses

Ordnungsproblems, mit der ein Riickfall in das instabile Vorkriegssystem

und die Riickkehr Deutschlands in die alte Mittellage verhindert werden

kann, ist die Eingliederung der mittelosteuropaischen Nachbarn in das

(west-)europdische Nachkriegssystem und eine umfassende Partnerschaft

zwischen diesem und Russland.“2¢
Damit ist zugleich die strategische Uberlegung benannt, die die deutsche AuRenpo-
litik in jener Phase veranlasste, zum Anwalt einer raschen Erweiterung der Europdi-
schen Union zu werden, namlich die Vermeidung eines ,stabilititsgefdhrdenden
Vakuums®, das mit dem Sicherheitsdilemma Zwischeneuropas in der Zwischen-
kriegszeit verbunden war. Hier zeigt sich, wie in der Gegenwart auch, dass das
Schicksal Mitteleuropas aufs Engste mit der Frage des Umgangs mit Russland ver-
bunden ist.

Schon 2014 hatte Miinkler zutreffend geschrieben, dass es in sicherheitspoliti-
scher Hinsicht den von Heinrich August Winkler beschriebenen ,Westen“?” nicht
mehr gibe, sich in Deutschland auch ideenpolitisch seit geraumer Zeit eine langsa-
me Abldsung von den Vereinigten Staaten vollziehe und die ,,Obama-Doktrin“ eine
sspurbare Separierung der USA von Europa und vor allem eine Umverteilung der po-

litischen Gewichte innerhalb Europas“®

zur Folge habe. In ,Macht im Umbruch®
entwickelt er diese Gedanken konsequent fort, indem er den globalen Westen , mit

dem allmdhlichen Riickzug der USA aus der Politik einer weltweit handlungsfahi-

26  Wolfgang Schéuble/Karl Lamers, Uberlegungen zu einer europdischen Politik, 1. September 1994,
<https://web.archive.org/web/20110928064140/http://www.cducsu.de/upload/schaeublelamersg4.pdf>
(zuletzt abgerufen am 5. Mdrz 2026), 2.

27 Heinrich August Winkler, Geschichte des Westens, 4 Bde. Miinchen 2014.

28  Miinkler, Macht in der Mitte (wie Anm. 2), 50.
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gen und handlungsbereiten Macht“ ,zu einem fragilen Konstrukt“ erkldrt.*® Diese
Einschdtzung wird durch die sich schon seit Jahren abzeichnende Entwicklung be-
statigt, dass die Vereinigten Staaten heute aufgrund der Globalisierung in einem
qualitativ ganz anderen Mafle als wihrend des Kalten Krieges ihren Blick in den asi-
atischen Raum richten, in der Nordatlantischen Allianz der strategische Wert der
europdischen Verbiindeten aus amerikanischer Sicht mit Erniichterung bilanziert
wird und, wiederum aus der Sicht Washingtons, das von den Vereinigten Staaten
durch Finanz- und Fahigkeitsbeitrage getragene Atlantische Biindnis einerseits an
strategischer Bedeutung verloren hat, zugleich aber in den letzten Jahren zu einer
mehr und mehr global wirksamen Allianz geworden ist.

Miinkler bleibt ambivalent in der Frage, ob heute das Ende der transatlantischen
Beziehungen in ihrem herkdmmlichen Verstdndnis erreicht sei, wie es seit dem Ein-
tritt der Vereinigten Staaten in den Zweiten Weltkrieg die internationale Politik be-
stimmt und auch das Ende des Kalten Krieges iberdauert hat. Es ware eine Verkiir-
zung der Dimensionen von Macht, wenn die gegensdtzliche Natur zwischen den
Vereinigten Staaten und Russland sowie die Entscheidung der Vereinigten Staaten,
vorrangig in der Verbindung mit Europa ihr Gewicht in die Waagschale zu werfen,
nicht auch den Aufstieg anderer Michte und damit eine Veranderung des internati-
onalen Systems hatten hervorrufen kénnen. Schon wihrend des Kalten Krieges
wurde nicht tiberall zur Kenntnis genommen, dass der Nahe und der Mittlere Osten
mit Europa eine strategische Einheit bilden, die sich jeweils durch die Peripheriestel-
lung zur Sowjetunion bzw. zu Russland definiert. Die gemeinsamen Grenzen Russ-
lands mit der Tlirkei und dem Iran stehen seit jeher dafiir, dass sich schon die Sowjet-
union sowohl als mediterrane als auch als orientalische Macht begriff. Schon seit
den Zeiten Lenins sind China und Indien im Kalkiil der damals gegen die westeuro-
pdischen Kolonialmdchte GrofSbritannien und Frankreich gerichteten sowjetischen
Strategien gewesen.

Viele der tagesaktuellen Fragen, die bei Herfried Miinkler offen bleiben, hat
Joschka Fischer in seiner gegenwartsbezogenen, essayartigen Analyse tUber ,Die
Kriege der Gegenwart und der Beginn einer neuen Weltordnung®3° mit sicherem
Gespir fiir die Kernfragen des Endes einer alten Ordnung und des Beginns einer sich

herausbildenden neuen, die gegenwartig nur konturenhaft erkennbarist, beantwor-

29  Miinkler, Macht im Umbruch, 243.

30 Joschka Fischer, Die Kriege der Gegenwart und der Beginn der neuen Weltunordnung. K6In 2025.
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tet: die Fragen nach dem Erhalt der amerikanischen Fihrungsrolle als Weltmacht,
den Folgen des 7. Oktober 2023, dem brutalen Uberfall der palistinensischen Terror-
gruppe Hamas auf die an Gaza angrenzenden Gebiete Israels und deren Bewohner
fiir die kiinftige Entwicklung des Nahen Ostens mit einem ungeldsten israelisch-pa-
lastinensischen Konflikt im Zentrum, die Frage nach der systematischen Rivalitat
zwischen China und Russland und die von Fischer so bezeichnete ,ungeloste Macht-
frage Europas*, also die Entscheidungsfrage, ob sich Europa ,auf die Welt der harten
Machtpolitik einlassen und selbst zu einer Macht (werden) miisse, mit allen, auch
nuklearen Konsequenzen®.?" Fischer Ubertragt damit die zuvor von Matthias Her-
degen aus volkerrechtlicher Sicht schon 2019 in seinem Buch ,Der Kampf um die
Weltordnung“ am klarsten formulierten Veranderungsprozesse in die Gegenwart,
der den stindigen Kampf um die Deutung des Gewaltverbots, um das Recht auf
Selbstverteidigung oder der Menschenrechte als Auseinandersetzung in einem gro-
feren Kampf um Bewahrung oder Verschiebung der Weltordnung interpretiert.3
Es ist zutreffend, dass eine liberale Weltordnung als eine globale Ordnung von
freiheitlichen, demokratischen und rechtsstaatlich verfassten Staaten in dieser
Form nie bestanden hat. Die innerstaatlichen Entwicklungen Russlands und Chinas
mit ihren traditionellen Vorstellungen von Souverdnitdt und einer Vélkerrechts-
ordnung, die den einzelnen Staat moglichst wenig in der Gestaltung seiner Binnen-
verhaltnisse stort, hat sich in den letzten Jahren ungeachtet der Bekenntnisse zur
liberalen Weltordnung verfestigen konnen. Als eine treibende Kraft der neuen Ord-
nung erweisen sich dabei die Beziehungen zwischen China und der Sowjetunion.
Noch im Windschatten des letzten Kalten Kriegs, vor allem aber nach den Revoluti-
onen des Jahres 1989, vollzog sich der Aufstieg Chinas, bei dem die wissenschaftli-
chen und technischen Kapazititen des Landes, seine Energiereserven und Boden-
schdtze als Machtmittel eingesetzt und Zug um Zug seine materielle Abhangigkeit
von fremden Ressourcen und Know-hows reduziert wurde. Die seit langem erkenn-
bare Absicht Chinas, die Machtentfaltung der Vereinigten Staaten nicht nur zu be-
grenzen, sondern ihr auf globalem Niveau als ebenbiirtiger Spieler entgegenzutre-
ten, zdhlt zu den wesentlichen Charakteristika des internationalen Systems. Die
machtpolitische Dimension der damit verbundenen Verdnderungen fir das inter-

nationale System wird in der wissenschaftlichen Literatur noch immer nicht hinrei-

31 Ebd.168.
32 Matthias Herdegen, Der Kampf um die Weltordnung. Eine strategische Betrachtung. Miinchen 2018.
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chend berticksichtigt. Eine Ausnahme bildet Ulrich Specks Analyse ,Der Wille zur
Weltmacht. Wie Russland und China die freiheitliche Weltordnung attackieren.“3
Speck weist nach, dass Russland und China nicht nur, wie man lange Zeit im Westen
gemeint hatte, ihre Position innerhalb der bestehenden Ordnung aufwerten wollen,
sondern vielmehr auf eine grundlegend andere Weltordnung zielen, um ,amerika-
nische Dominanz zuriickzudrdngen, um ihre eigene Macht und Vorherrschaft in
ihrer Nachbarschaft, wie auch auf globaler Ebene auszuweiten®.3* Damit sind so-
wohl die Grundprinzipien der bestehenden Weltordnung beriihrt, und an die Stelle
der souverdnen Gleichheit der Staaten soll eine imperiale Ordnung treten, zu der
Russlands Angriff auf die Ukraine den Ansto gegeben hat und wo die schleichende
Annexion des siidchinesischen Meeres zu befiirchten steht. Speck analysiert das
Verhdltnis zwischen China und Russland aus der Perspektive des jeweils anderen
und legt den Finger in die Wunde der europdischen Strategielosigkeit. S6ren Ur-
bansky und Martin Wagner haben in ihrer bemerkenswerten Geschichte ,,China
und Russland“?* die vielschichtige Wahrnehmung von China zu Russland, das heu-
tige Ausmafl der Abhangigkeit Russlands von China und die durch Putins Agieren
hervorgerufene Bindung Chinas an seinen Juniorpartner Russland in historischer
Perspektive und mit Uberraschenden Einsichten erfasst.

Der von Emmanuel Comte und Fernando Guirao herausgegebene Sammelband
,Discussing Pax Germanica“ reflektiert die geographischen und politischen Bedin-
gungen von Machtaustibung, mit denen Deutschland seine europdische Rolle wahr-
genommen hat. Dabei wird insbesondere die Rolle Deutschlands in der Europd-
ischen Union, weniger diejenige in der Nordatlantischen Allianz und gar nicht die-
jenige in den Vereinten Nationen in den Blick genommen. Auch die besonderen
Bedingungen der Lage Deutschlands, wie sie sich aus der deutschen Frage und ihren
humanitiren Aspekten ergibt, werden nur ganz am Rande gestreift. Die Definition
von Hegemonie ist bewusst breit gefasst:

»We define hegemony as the influence exercised by a state that possesses

superior structural power resources. Hegemonic states shape their environ-

ment, institutionalise their influence, and propagate their policy preferences

33 Ulrich Speck, Der Wille zur Weltmacht. Wie Russland und China die freiheitliche Weltordnung atta-
ckieren. Mnchen 2025.

34 Ebd.11.

35  Soren Urbansky/Martin Wagner, China und Russland. Kurze Geschichte einer langen Beziehung. Ber-

lin 2025.
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internationally. Hegemons typically forego immediate gains and accept a cer-
tain limitation to their potential freedom of action in exchange for forging a
long-term collective commitment in line with their fundamental interests
and sharing plots of power in a setting from which they should benefit the
most.“3°

Auffillig ist, wie wenig die militdrischen Aspekte von Macht in dem hochanre-
genden Buch diskutiert werden, also die Besonderheiten des Verhéltnisses zwischen
Streitkraften, Staatsfithrung und Gesellschaft, die seit Aufstellung der deutschen
Bundeswehr im Jahr 1955 und den Beitritt in die Nordatlantische Allianz ganz we-
sentlich Deutschlands Rolle in Europa und der Welt bestimmen. Lediglich Joachim
Schild (,Hegemony and Germany — An Odd Couple®) reflektiert in seinem Beitrag
den Unterschied, der sich aus dem historischen Erbe und den Auspragungen von
Macht ergibt und unterscheidet zwischen dem grofReren Gewicht des wiederverei-
nigten Deutschland in der Welt nach dem Kalten Krieg, der Abwesenheit von
Machtmitteln und dem Fiithrungsanspruch, von dem Deutschland vor 1990 und
auch das Deutschland nach 1990 nur ganz gelegentlich Gebrauch gemacht hat, und
fiihrt die treffenden Begriffe ,negotiated leadership with partners” und ,embedded
bilateralism* in die Debatte ein.

Einzelne Beitrdge, wie derjenige von Kristina Spohr, Charles S. Maier und Wilfried
Loth, aber auch die Betrachtungen von Emmanuel Conte mit Brendan Simms, Caroline
de Gruyter und Harold James ziehen mit grofler Eleganz den historischen Bogen. Die
anregenden Einlassungen von Wolf Lepenies beruhen auf dem Missverstdndnis, dass
die Konzeption einer ,gemeinsamen Hegemonie“ eine zutreffende Beschreibung
des deutsch-franzésischen Verhdltnisses ware. Auch wenn Lepenies in seinem Bei-
trag durchaus Unterschiede in den machtpolitischen Zielen und Methoden zwi-
schen Deutschland und Frankreich identifiziert, wéire gerade das deutsch-franzo-
sische Paar geeignet gewesen, den Begriff der Hegemonie vor dem Hintergrund der
begrenzten Zielsetzungen der deutschen Aufien- und Sicherheitspolitik — insbeson-
dere vor 1989 — infrage zu stellen und auch zu erkldren, warum sich Deutschland
und Frankreich in dem verdnderten geopolitischen Umfeld nach 1990 bis zur Ge-
genwart so schwer mit gemeinsamer Fithrung und gemeinsamer strategische Ana-
lyse getan haben.

Auch diesen Aufsdtzen, ebenso wie den anderen hier besprochenen und erwahn-

36 Comte/Guirao (Eds.), Discussing Pax Germanica, 1f.
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ten Buchern, ist gemeinsam, dass alle Veroffentlichungen in ihren historisch-politi-
schen Ausfithrungen einen Begriff der Mittellage zugrunde legen, der die geopoliti-
schen Rahmenbedingungen von Deutschlands Lage in der Welt von heute nicht
mehr hinreichend berticksichtigt und zu stark aus den Bedingungen der Vergangen-
heit hergeleitetist. Mittellage in der Gegenwart heifét fiir das Deutschland von heute
zundchst zu definieren, welche Haltung das Land vor dem Hintergrund der abneh-
menden transatlantischen Bindungen in den Biindnissen und supranationalen Ein-
richtungen einnehmen soll, sodann, welche Antwort Deutschland auf die strate-
gische Herausforderung Europas durch die Machtverschiebungen, die Entwicklun-
gen im Nahen Osten und vor allem die anhalten der russische Bedrohung finden
muss. Eine Analyse der Bedingungen der Mittellage Deutschlands ist damit wesent-
lich verkniipft mit den Grenzen und Moglichkeiten der deutsch-franzdsischen Be-

ziehungen.

IV.

In den letzten Jahren ist auch in Deutschland eine Publizistik entstanden, die
nach amerikanischem Vorbild etwa den Erfolg der Bestseller von Bob Woodward?’
verkorpern, die minutis die politischen Entscheidungsabldufe und die dahinterste-
henden Uberlegungen der handelnden Personen rekonstruieren. Auf diese Weise
sind gerade die innenpolitischen Antriebskrdfte von aufenpolitischen Entschei-
dungen verstdrkt in den Blick genommen worden. In erster Linie sind hier die Bu-
cher des Journalisten Robin Alexander3® und des Dokumentarfilmes Stephan Lam-
by zu nennen.3? Lamby gelingt es, mit seinen Schilderungen aus dem unmittelbaren
Umfeld von Bundeskanzler Olaf Scholz, den engen Zusammenhang zwischen dem
Dauerkonflikt mit Russland, der Inflation, den Fehlern bei der Gasumlage und den
fortgesetzten Sticheleien der nur am Kabinettstisch vereinten Ampelpartner eine
Innenansicht der Dreiparteienkoalition zu zeichnen. Wer sich tber die Diskussio-
nen innerhalb der Bundesregierung in den Tagen und Wochen unmittelbar nach

Putins Angriff auf die Ukraine am 24. Februar 2022 informieren und das Fir und Wi-

37 Zuletzt, Bob Woodward, War. New York 2024.
38  Robin Alexander, Letzte Chance. Der neue Kanzler und der Kampf um die Demokratie. Miinchen 2025.

39 Stephan Lamby, Ernstfall. Regieren in Zeiten des Krieges. Miinchen 2023.
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der der Waffenlieferungen in der inneren Entwicklung der Koalition nachvollzie-
hen will, findet in Lambys , Ernstfall“ Einsichten, die als wesentlicher Beitrag zur Re-
konstruktion der innerdeutschen Entscheidungsprozesse gewertet werden kon-
nen.*° Robin Alexander, der die Mdglichkeiten dieses neue Genres schon in dem
Buch ,Die Getriebenen“#' in souverdner Beherrschung der Materie aufgezeigt hatte,
fokussiert in seinem neuesten Werk ,Letzte Chance“#* in einer Art politischer Mo-
mentaufnahme auf die Monate des Ubergang von Olaf Scholz zu Friedrich Merz, die
Phase der Koalitionsverhandlungen sowie des unmittelbaren Regierungsstarts. Die
dabei perfektionierte Methode der Riickblende ist insbesondere geeignet, die aufien-
und sicherheitspolitischen Uberlegungen und die Entscheidungen der Ampelkoali-
tion zum Ukrainekrieg offenzulegen. Dabei werden auch immer wieder iiberra-
schende Einblicke gewdhrt, so etwa in die Begegnung des damals frisch gewahlten
ukrainischen Prasidenten Volodymyr Selenskyj mit dem damaligen deutschen
Wirtschaftsminister Robert Habeck in der Parteizentrale der Griinen im Jahr 2018,
die das Fundament fiir eine daraufhin anhaltend enge Beziehung der beiden Politi-
ker bilden sollte.

Auch Daniel Brosselers 2024 erschienenes Buch fdllt in die hier skizzierte Katego-
rie der ,nahen Zeitgeschichte“.*> Aus der beobachtenden Nahe des den Kanzler hdu-
figbegleitenden Journalisten gelingt ihm ein biographisches Portrait, das die aufen-
politischen Uberlegungen und ihre innenpolitischen Antriebskrifte, die das Han-
deln von Olaf Scholz um die ,Zeitenwende“ bestimmt haben, so reflektierend und
iiberzeugend wie kaum anderswo zusammenfasst. Diese Biicher bestdtigen einmal
mehr die Einsicht, dass die Deutungen und Erkenntnisgewinne, die versierte Jour-
nalisten in ihrer jeweiligen Zeit iiber die Gegenwart gewinnen konnen, es durchaus
mit der kritischen Geschichtsschreibung einer spateren Zeit aufnehmen kénnen.
Diese Werke, vor allem aber auch Bastian Matteo Sciannas ,Sonderzug nach Mos-
kau*, sollten von der Zeitgeschichtsschreibung als Ermutigung begriffen werden,

sich mehr mit der ,Zeit, die dem Historiker zu nahe ist“#, zu beschaftigen.

40 Ebd. 69ff.

41 Robin Alexander, Die Getriebenen. Merkel und die Flichtlingspolitik. Report auf dem Innern der
Macht. Minchen 2017.

42 Vgl Anm. 38.

43 Daniel Brissler, Ein deutscher Kanzler. Olaf Scholz, der Krieg und die Angst. Berlin 2024

44  Hans Rothfels, Die Zeit, die dem Historiker zu nahe liegt, in: Fschr. fiir Hermann Heimpel zum 7o0. Ge-
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Lebendige Geschichtsschreibung muss ihre erkenntnisleitenden Fragestellun-
gen den Erfahrungen der jeweiligen Gegenwart entnehmen. In der Zeitbezogenheit
dieser Form der Geschichtsbetrachtung bestehen Chancen und Gefahren zugleich.
Schon Jacob Burckhardt hatte einst als schlimmsten Feind der Erkenntnis ausge-
macht, dass wir uns von den Absichten unserer eigenen Zeit und Personlichkeit nie
ganz losmachen kénnen. Gerade in Zeiten des Umbruchs fillt es besonders schwer,
von den Leidenschaften des Tages Abstand zu nehmen. Dem Dilemma, dass Ge-
schichte einen abgeschlossenen Zeitraum, die Vergangenheit, behandelt und damit
Ereignisse und Entwicklungen beschreibt, die feststehen, die Zukunft aber ihrem
Wesennach offenist, kann freilich auch nicht entgangen werden. Die Gegenwart als
Schnittstelle zwischen Vergangenheit und Zukunft, also der Wirkungsbereich der

Politik, enthdlt Elemente von beidem.

Zusammenfassung

Die geopolitischen Umbriiche der Gegenwart haben erneut die Frage nach
Deutschlands Rolle in Europa im Zusammenhang mit den Herausforderungen des
21.Jahrhunderts ins Zentrum einer Reihe von zeitgeschichtlichen Verdffentlichun-
gen gestellt, die an der Schnittstelle zwischen Geschichtswissenschaft, politischer
Wissenschaft und Vélkerrecht angesiedelt sind. Diese Neuerscheinungen haben
Deutschlands strategische Lage und den Wandel des internationalen Systems zum
Gegenstand, sie ziehen zugleich den grofRen Bogen, indem sie nicht nur die Debatte
iber Deutschland als europdische Macht, die deutsche Frage im 20. und 21.Jahr-
hundert, die Renaissance militdrischer Gewalt als Instrument bei der Verfolgung po-
litischer Ziele, sondern auch die Frage nach der Zukunft der liberalen Ordnung, den
Grundlagen der Demokratie im 21.Jahrhundert, dem Verhiltnis zwischen Europa
und Amerika und der Zukunft des Westens aufgreifen. Der Text nimmt die These,
die Herfried Miinkler in seinem jiingsten Buch ,Machtim Umbruch* aufgestellt hat,
zum Ausgangspunkt, wonach Geopolitik im Zuge der Umbriiche und Verdnderun-

gen der letzten zehn Jahre einen bemerkenswerten Aufstieg erfahren habe, und er
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beschiftigt sich insbesondere mit der Frage, ob Deutschland eine Fithrungsrolle in
der EU Gibernommen hat bzw. ibernehmen kann. Am Beispiel der Bewertung Russ-
lands und der Analyse des Verhdltnisses zu Russland werden die Fehler der deut-
schen Auflen- und Sicherheitspolitik deutlich gemacht.
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