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Einleitung

Ulrich Schlie

In immer stdrkerem Maf3e bestimmen heute geopolitische Entwicklungen
unsere Gegenwart. Die Turkei hat von der geopolitischen Verschiebung nach
dem Zerfall der Sowjetunion profitieren und zu einer neuen Lage zwischen
Ost und West - an der Schnittstelle zwischen Eurasien, Nahen Osten und
Nordafrika - finden kdnnen. In den letzten beiden Jahrzehnten hat die Turkei
konsequent die sich daraus ergebenden Moéglichkeiten im Rahmen einer
gestaltenden AuB3en- und Sicherheitspolitik genutzt und neue Schwerpunkte
im zentralasiatischen-arabischen GroBBraum erschlossen. Im gleichen
Zeitraum ist die TUrkei mehr und mehr in der Nordatlantischen Allianz und fir
die Vereinigten Staaten zu einem unberechenbaren Partner geworden. Die
kinftige geostrategische und allianzpolitische Orientierung der Tirkei wird
deshalb ganz wesentlich die Entwicklungen an Europas Peripherie und im
Nahen Osten bestimmen: sie zdhlt zu den Kernfragen der europaischen
Politik.

Mit der weiter bevorstehenden Schwerpunktverlagerung der Européischen
Union von ihrer &stlichen zu ihrer sidlichen Grenze - eine Folge der
weltpolitischen Machtverschiebungen und der zunehmenden strategischen
Unsicherheiten, die insbesondere mit der Migrationsbewegung und mit der
Entwicklung des afrikanischen Kontinents verbundenensind - wird die
geopolitische Bedeutung der Tirkei weiter unterstrichen. Die aktuellen
politischen Krisen und Auseinandersetzungen bestatigen diese Analyse: der
gegenwadrtige Streit um Seegebiete im Mittelmeer zwischen der Turkei
einerseits sowie Zypern und Griechenland andererseits, bei dem es auch
um Ol- und Gasvorrate und die Ausbeutung dieser Ressourcen geht, das
zwischen Libyen und der Tirkei geschlossene Abkommen Uber ihre Seegrenze

und die verschiedenen politischen Streitigkeiten, die etwa mit dem



Regelungserfordernis der Flichtlingsfrage verknlpft sind, verdeutlichen,
dass sich die Turkei immer wieder im Zentrum von politischen
Auseinandersetzungen befindet. Die Rolle der Turkei bei der massiven
Aufristung der aserbaidschanischen Armee, die politische
Sonderbeziehungen zu Baku, Waffenlieferungen an radikal-islamische Krafte
in Nordkurdistan oder die Intervention der Turkei in die mehrheitlich kurdisch
besiedelten Region Afrin vom Marz 2018 sind weitere Beispiele fir das

gewachsene geopolitische Selbstbewusstsein der Turkei.

Die Ubernahme einer neuen auBen- und sicherheitspolitischen Rolle geht
dabei einher mit einem grundlegenden Umbau von Staat und
Gesellschaft. Der frihere postimperiale, laizistische Nationalstaat Turkei
hat heute unter der Uberschrift ,Neue Turkei" ein auf Staatsprasident
Erdogan zugeschnittenes nationalkonservativ-religioses Herrschaftssystem
bekommen. Die regierende AKP dominiert und kontrolliert den gesamten
Staatsapparat, die Modglichkeiten der parlamentarischen und der
auBerparlamentarischen Opposition sind eingeschrankt, die Rolle der
Judikative befindet sich in einem Prozess der Neuausrichtung, der bis zum

100-jahrigen Staatsjubildaum im Jahr 2023 abgeschlossen sein soll.

Gerade mit Blick auf das Verhaltnis zur Tirkei haben sich in der
Vergangenheit haufig Inkonsistenzen und der Mangel an einer strategischen
Orientierung sowohl fiir einzelne europaische Mitgliedstaatstaaten als auch
fur die Européische Union insgesamt als fatal erwiesen. Der Rang des
Verhéltnisses zur Tirkei wurde dabei nicht immer mit der geblUhrenden
politischen Prioritat betrachtet. Die gegenwartige Entwicklung der Tirkei
wirft zudem die doppelte Frage auf, inwieweit die in den letzten Jahren
vollzogenen Entwicklungen auch aus Enttduschung Uber nicht ergriffene
Optionen erfolgt sind und ob es angezeigt erscheint, dass die Europaische

Union ihre Strategie gegenliber der Tirkei grundlegend Uberarbeiten muss.



Wie zu keinem Zeitpunkt in der Geschichte sind heute die Beziehungen
zwischen der Tirkei und dem Westen strapaziert und auf vielfaltige Weise

gefordert.

Die hier vorgelegten Studien gehen Fragen der inneren und &uBeren
Entwicklung der Turkeinach. Sie verbinden dabei Fragen des innerstaatlichen
Systemwandels mit denjenigen der auBenpolitischen Orientierung und der
internationalen Ordnung. Ziel ist es dabei, den kiinftigen Kurs der Turkei zu
bestimmen. Im Mittelpunkt der einzelnen Beitrdge stehen Fragen der
Verfassungswirklichkeit und der innenpolitischen Entwicklung (Franz Karg:
Von der Verfassungskrise zur pandemiebedingten Rezension -
innenpolitische Rahmenbedingungen in der “Neuen Tirkei” und Huseyin
Cicek: Tirkei — autoritdre Tendenzen im Inneren, expansive nach auBen?),
Biandnispolitik der Turkei (Ulrich Schlie: Die Tirkei und die Nordatlantische
Allianz: Bilanz und Perspektiven) der Energiepolitik und der Geodkonomie
(Frank Umbach: Die tlirkische Energiesicherheit und ihre EnergieauBBenpolitik
am Scheideweg). Fragen der kiinftigen strategischen Orientierung der Turkei

werden auch in Zukunft im Zentrum der Henry-Kissinger-Professur stehen
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Von der Verfassungskrise zur pandemiebedingten Rezession -

innenpolitische Rahmenbedingungen in der ,,Neuen Tiirkei"

Franz Karg

Die Zeiten, als die Beziehungen zur Tirkei als Partner im NATO-Biindnis und
EU-Beitrittsaspirant als friktionsfrei beschrieben werden konnten, liegen
lange zuriick. Denn das Verhaltnis zwischen westlichen Fiihrungsméachten und
der zuletzt auch auBenpolitisch immer ehrgeiziger auftretenden
muslimischen Regionalmacht am Bosporus hat in den letzten Jahren
ernsthaften Belastungen standhalten missen. Die voélkerrechtswidrigen
Militaroperationen der Turkeiin Nordsyrien und mehr noch die Konfrontation
mit Zypern und dem NATO-Partner Griechenland im Rahmen von
Erdgasforderungen im 6stlichen Mittelmeer stellten die Rolle der Turkei als
geopolitisch und strategisch bedeutender Briickenkopf des Westens im
eurasischen Raum zuletzt auf die Probe. Nach einer Phase des Isolationismus
und der Konsolidierung der Partnerschaften mit dem Westen strebt die
tirkische Fuhrung heute ein aktiveres und aggressiveres auBBenpolitisches
Engagement unter Betonung und im Rickgriff auf die imperiale
Vergangenheit des Osmanischen Reiches an.

Die Triebfedern fur diesen Paradigmenwechsel in der tirkischen AuBBenpolitik
sind auch in den innenpolitischen Entwicklungen der letzten Jahre zu finden:
Angefangen mit dem gescheiterten Militdrputsch 2016 und den
darauffolgenden ,Sduberungswellen” in Presse, Justiz und Politik, kam es mit
dem Verfassungsreferendum des Jahres 2017 zur innenpolitischen Zasur. Auf
die Umwandlung des bestehenden parlamentarischen in ein prasidiales
Regierungssystem mit Exekutivprasidentschaft folgte jedoch keine
Stabilisierung der (Macht-)Verhéltnisse in Ankara, sondern eine durch die
Abwertung der Lira verursachte, tiefgreifende Wirtschaftskrise. Die

dramatischen Auswirkungen der &konomischen Talfahrt auf den
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Arbeitsmarkt waren noch nicht Gberwunden, als die tlrkische Gesellschaft
und ihr Gesundheitssystem im Frihjahr 2020 empfindlich von der SARS-CoV-
2-Pandemie getroffen wurden. Diese wirtschaftlichen und innenpolitischen
Probleme werden durch die Proklamation einer auBBenpolitischen
FUhrungsrolle in der islamischen Welt verschleiert. Es ist fraglich, ob die
Turkei, die mit eigenen innenpolitischen Konflikten repressiv umgeht, Vorbild
sein kann fir die sich in einem Transformationsprozess befindende
islamische Welt. Wahrend in Nordafrika, in Vorderasien sowie auf der
Arabischen Halbinsel lange Zeit Hoffnung auf einen arabischen Frihling
herrschte, weisen die innenpolitischen Entwicklungen in der Tirkei eher auf
einen ,turkischen Herbst" hin.

Um zu klaren, in welcher Art und Weise innenpolitische Faktoren die
veranderte geopolitische Schlisselrolle Ankaras beeinflusst haben,
analysiert der vorliegende Beitrag die jlngsten innenpolitischen
Entwicklungen im Hinblick auf deren Bedeutung fir den grundlegenden
Strukturwandel in der Turkei sowie die immer starker werdende
Machtkonzentration in der Exekutive. Zur effektiven Erfassung der
Rahmenbedingungen erfolgt zunéchst eine Einordnung der
Verfassungsanderung 2017 in die tirkische Verfassungsgeschichte. Ein
besonderes Augenmerk liegt hierbei auf dem Putschversuch 2016. Die daraus
gewonnenen Erkenntnisse Uber das Prasidialsystem der ,Neuen
Turkei" flieBen ein in die Untersuchung aktueller Fragestellungen der
Minderheitenpolitik im Rahmen der Kurdenfrage, der Wirtschaftspolitik -
insbesondere im Hinblick auf die (pandemiebedingte) wirtschaftliche

Rezession - und des Erdgas-Konflikts im &stlichen Mittelmeer.



Die  Verfassungsinderung 2017 im  Spiegel der tiirkischen

Verfassungsgeschichte

“Turkey continues to formulate foreign security policy that is hindered
by an overemphasis on its imperial past and which places too much
reliance on Turkey's self-styled role as a central actor in the region; this
approach is hindering the effective delivery of security policy as the
legacy of Empire is not a helpful reference point for security policy
formulation. The role of Islam and in particular the backing of Islamic
parties such as the Muslim Brotherhood has also undermined Turkish

foreign security policy delivery.”? (COL William R. Lynch)

Der Militarputsch von 2016 und die Verfassungsdnderung im darauffolgenden
Jahr flgen sich ein in die wechselhafte tirkische Verfassungsgeschichte.
Diese ist gepragt vom langen Schatten des Osmanischen Reiches, dem
kollektiven Trauma des Vertrages von Sevres - der dieses Reich endgliltig
aufléste - sowie der nationalistischen Revolution unter Mustafa Kemal
Atatirk im Jahr 1923 als Grindungsmoment der modernen Republik. Ein
wiederkehrendes Leitmotiv ist hier die Anlehnung an — und sogar vollstandige
Kopie von - Rechtskorpora aus Westeuropa. Im Rahmen der kemalistischen
Revolution wurde das Schweizer Zivilrecht komplett in der Tirkei eingefihrt,
es folgten das deutsche Handelsrecht und das italienische Strafrecht.* Und
selbst der bis 2017 geltende Verfassungstext, der auf die Verfassung von 1982
zurlickgeht, kopierte in weiten Teilen direkt die staatsrechtlichen
Grundsatze der konsolidierten Systeme Europas. Diese grundrechtliche
Westbindung der Tirkei spiegelte sich wider in der demokratischen, stark
parlamentarischen und sdkularen Ausrichtung der tirkischen Republik.

Die Verfassungsianderung des Jahres 2017 brach mit dieser langen,
demokratischen und auf den Westen ausgerichteten Verfassungstradition.

Weil die bisherigen Verfassungen allesamt kopiert worden waren und, so



Staatsprasident Erdogan, ,nicht auf diesem Boden gewachsen" seien,
wirden sie nicht ,die Werte der Nation" kodifizieren. In der ,Neuen Turkei
(Yeni Tirkiye)", von der Recep Tayyip Erdogan im Zusammenhang mit dem
neu eingefiihrten Prasidialsystem noch heute haufig spricht, verschmelzen
Antriebskrafte von Nationalismus und Sunnismus zu einem autoritdren
System, das die nach dem Untergang des Osmanischen Reiches etablierten
und nach westlichem Vorbild gestalteten demokratischen Standards
aufweicht und den in der Verfassung verankerten Séakularismus aushoéhlt.
Dass Prasident Erdogan in den letzten Jahren immer haufiger Kritik am 1923
geschlossenen Vertrag von Lausanne auB3erte, die in diesem Vertragswerk
festgelegten Grenzen der Tirkei und Griechenlands in Frage stellte und
implizit Anspruch auf benachbarte Gebiete erhob®, unterstreicht den Befund
eines grundsatzlichen, auch staatsrechtlich ausgepragten
Paradigmenwechsels hin zu neoosmanischem (noch regionalem)
GrofBBmachtstreben umso deutlicher. Im Zusammenhang damit verfolgt die
Tirkei nach einer jahrzehntelangen Phase des regionalen lIsolationismus
heute eine  aktive, auf systemische Konkurrenz  ausgelegte
Nachbarschaftspolitik, maBgeblich vorangetrieben durch Staatsprasident
Erdogan sowie den ehemaligen AuBenminister und neoosmanischen Denker
Ahmet Davutoglu.® Die Abkehr von einer Vermittlungs- und Brickenfunktion
zwischen dem Nahen Osten und der westlichen Welt, wie sie die Turkei nach
dem Erstarken des Islamismus als politische Ideologie zu Beginn des 21.
Jahrhunderts und wéahrend des War on Terror verfolgte, wird nicht nur
deutlich im immer starkeren (militdrischen) Engagement Ankaras in seiner
unmittelbaren Nachbarschaft auB8erhalb des Biindnisses. Auch die 2017
erfolgte grundlegende Revision der demokratischen Verfassungsgeschichte
des Landes, die sich Uber Jahrzehnte staatsrechtlich und institutionell am

Westen orientiert hatte, steht im Zeichen dieser Abkehr von der politischen



Funktion der Tirkei als ideologisches und biindnispolitisches Scharnier im
eurasischen Raum.

Mit der (verfassungsrechtlichen) Ruckbesinnung auf einen sunnitisch-
muslimisch  gepragten Neoimperialismus, in welchem ,islamische
Uberlegenheitssehnsucht auf patriotische Ermutigung"’ treffe, verbindet
sich auch ein Misstrauen gegenuber den jahrzehntelang wéahrenden
Partnerschaften mit dem Westen. Diese Entwicklung hin zum autoritédren
Regime®, das Islamisierungstendenzen sowie neoimperiale Absichten, im
Sinne einer Ausrichtung der AuBBenpolitik auf die arabische Welt und damit
auf die frihere Einflusssphare des Osmanischen Reiches, nicht mehr zu
verbergen sucht, steht im Einklang mit der zunehmenden Distanz zu den in
der turkischen Verfassung verankerten, sdkularen demokratischen Werten,
insbesondere nach dem versuchten Militérputsch von 2016. Diese
.neoosmanische Versuchung” kann auch in der Analyse der

verfassungsrechtlichen Reformen des Jahres 2017 nachverfolgt werden.

Formelle Aspekte der neuen tiirkischen Staatsordnung - von Atatiirks

Parlamentarismus zum System Erdogan

Der gescheiterte Militédrputsch 2016 sowie grundlegende strukturelle

Rahmenbedingungen vor der Verfassungsénderung 2017

Die demokratische Ausrichtung der Tirkei in Anlehnung an die westlichen
Partner und die wiederholt erfolgte Ubernahme von deren
verfassungsrechtlichen Grundziigen konnten bereits in den Jahrzehnten vor
der jungsten Verfassungsanderung nicht Uber ein der tirkischen
Verfassungsordnung seit jeher inhdrentes Manko hinwegtauschen, welches
den Weg fir die Umwalzungen ab 2016 erst geebnet hat: Die formelle
Verpflichtung von Nation und Staat auf ein ethnisch definiertes Tlrkentum

in Artikel 26 der Verfassung - spater verankert in Paragraph 301 des



Strafgesetzbuches™ - sowie die informelle Privilegierung des sunnitischen
Islam gegentiiber anderen Konfessionen und Religionsgemeinschaften stand
und steht diametral den propagierten kemalistischen Leitlinien und der
umfassenden Ubernahme kompletter westlicher Rechtssysteme entgegen.
Dieses Spannungsfeld verengte in der Zeit zwischen 1982 - dem Jahr der
EinfUhrung der aktuellen Verfassung — und 2017 - dem Jahr der umfassenden
Anderung derselben hin zum Prasidialsystem - ,den Spielraum fir legales
politisches Handeln erheblich und legitimierte auBerparlamentarische
Vetomachte, allen voran das Militar."™ Die tUrkischen Streitkrafte sahen sich
bereits seit der Griindung der modernen Republik im Jahr 1923 als informelle
Wachter der von Mustafa Kemal Atatirk - selbst ehemaliger Offizier -
ausgerufenen laizistischen Staatsordnung. Auf Grundlage dieses
Selbstverstandnisses griff das Militdar schon 1960, 1971 und 1980 durch
Staatsstreiche in das politische Geschehen ein. Bis 2016 herrschte im
Generalsstab der Streitkrafte waffengattungsibergreifend die Auffassung,
dass dem Militédr im tirkischen Staate ein Letztentscheidungsrecht in
zentralen politischen Fragen zukomme.

Die starke Rolle der Streitkrafte als auBerparlamentarische Vetomacht
widersprach einerseits klar dem Geist der in der Tirkei eingefiihrten,
eigentlich westlich ausgerichteten Verfassungsordnung. Andererseits
entwickelten sich als Gegenspieler zum Militdr dem Sunnitentum
anhangende gesellschaftliche Gruppen und politische Parteien. Das
Spannungsverhaltnis aus vom Militar ,autoritdr durchgesetztem Laizismus,
dem Wachstum religiés-konservativer Parteien und der Benachteiligung
nicht-muslimischer Minderheiten"? schuf Uber Jahrzehnte einen Nahrboden,
der in den 1990er Jahren ein zentrales Hindernis fur eine weitere
Demokratisierung darstellte, in den 2000ern einen engeren Schulterschluss
mit London, Paris, Berlin und Brissel verhinderte und 2017 in den

Paradigmenwechsel hin zum Autoritarismus mindete. Die Verschmelzung



von nationaler und religidser Identitdt war in diesen Jahrzehnten
Kennzeichen einer Turkei, in der eine Kombination aus tlrkischem
Nationalismus und islamischem Glauben starke nationale
Identifikationskrafte freisetzte. Den Wesenskern des Tirkentums bildet
dabei die Einheit und Integritat des tirkischen Staates beziehungsweise des
Staatsgebiets und seiner Bevdlkerung, das sich von anderen arabischen und
persischen Volkern unterscheidet. Zu diesem tiirkischen Nationalverstandnis
gehodrt auch das Verstandnis der Einheit und Homogenitéat aller tiurkischen
Sunniten. Obwohl die Turkei offiziell immer noch ein sdkularer Staat ist, hat
Prasident Erdogans ,Partei fir Gerechtigkeit und Aufschwung' (Adalet ve
Kalkinma Partisi, AKP) in ihren bald 20 Jahren Regierungszeit auf dieser
Grundlage einen klerikal gepragten Strukturwandel, etwa im Bildungssektor,
herbeigefiihrt: Marginalisierte die Partei zum Zeitpunkt ihrer Griindung 2001
noch die politische Rolle des Islam, zeigte das 2008 vom Verfassungsgericht
initilerte und nur knapp gescheiterte Verbotsverfahren gegen die AKP
bereits frih die offensichtlichen innerparteilichen Islamisierungstendenzen.™
Das von Erdogan so bezeichnete ,Heranziehen einer religidsen Jugend"*
durch die massive Férderung von Imam-Hatip-Schulen™, die Einfihrung von
Wahlféachern zu den Themen ,Koran' und ,Leben des Propheten
Mohammed' sowie die versuchte Aufhebung des Kopftuchverbots an
Universitaten verstoBen zum Teil gegen die auf den Kemalismus
zurlickgehende, laizistische Ausrichtung der Verfassung - eine Auffassung,
die das Verfassungsgericht in Ankara hinsichtlich der versuchten Aufhebung
des Kopftuchverbots bereits 2007 bestatigte.”

Doch nicht nur die Religion, auch das Militar besaf3 in den Jahrzehnten vor
2017 immer auch eine politische Rolle im fundamentalen Verfassungskonflikt
der Turkei. Als traditioneller Garant fur Souveréanitat und Stabilitat kam der
Armee unter Staatsgrinder Atatiirk eine besondere Stellung als Hiiterin von

Verfassung und Kemalismus auBerhalb der drei staatlichen Gewalten zu.
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Zudem waren bis 1989 sechs von sieben Staatsprasidenten ehemalige
Mitglieder der Streitkrafte. Sahen Armeevertreter ,als wahre Vertreter der
Interessen des Staates"” ebenjene Interessen verletzt, beispielsweise durch
Handlungsunfahigkeit der Regierung, Widerspriche in der
Verfassungsordnung oder durch zwischenparteiliche unverséhnliche Haltung,
so wurde dies von Teilen des Militérs als Interventionsgrund angesehen.

Der gescheiterte Militarputsch von 2016 unterschied sich jedoch maBgeblich
von den bis dahin erfolgten Umstirzen. Vergleicht man die Ereignisse des 15.
und 16. Juli 2016 mit friheren Putschen, fallen zundchst zwei Unterschiede
auf. Zum einen war nur ein sehr kleiner Teil des Militérs an dem Putschversuch
2016 beteiligt: Im Vergleich zu friheren Interventionen beteiligte sich
insbesondere nur eine verhaltnismaBig geringe Zahl an Soldaten aus der
mittleren Fihrungsebene an dem Vorhaben. Offensichtlich fehlte die
Unterstitzung weiter Teile der Militarfihrung.”® Dass das Vorhaben nicht von
der gesamten militarischen Fihrung getragen wurde, war auch ersichtlich im
Beschuss des Gebdudes des Generalstabes durch die Putschisten. Der
Generalstabschef widersetzte sich den Putschisten und auch andere
Kommandeure stellten sich auf die Seite der Regierung, darunter der
Kommandant der ersten Armee in Istanbul, der Prasident Erdogan Schutz im
Ataturk-Flughafen gewahrte.

Zum anderen reihte sich der Putsch erstmals nicht ein in die Geschichte der
Interventionen im Namen des Kemalismus und der Westorientierung der
Tirkei. Anders als wahrend der vier vorherigen Aufstdnde ,fehlte die
politisch-ideologische Basis in der Armee, um kemalistische Krafte zu
mobilisieren.”” Auch die politische Opposition, insbesondere die
Republikanische Volkspartei (Cumhuriyet Halk Partisi, CHP), die sich als
Nachfolgeorganisation von Atatirks ,Turkischer Nationalbewegung' als
Hiterin des Kemalismus versteht und eine gewisse Nahe zum Militar pflegt,

schlug sich schnell auf die Seite der Regierung. Das Fehlen einer solchen



gemeinsamen politischen Basis ist auch im Zusammenhang mit den fur die
Erhebung maB3geblichen Kreise zu sehen: Zwar vertritt die AKP-Regierung bis
heute - wenn auch ohne tragfahige Beweise - die Position, der Putschversuch
sei der 2013 ins Leben gerufenen Giilen-Bewegung des in den Vereinigten
Staaten lebenden islamistisch-nationalistischen Predigers Fethullah Gilen
zuzurechnen, und verfolgt und verurteilt auf dieser Grundlage massenhaft
Gulen-Anhanger als Mitglieder der angeblich beteiligten ,Fethullahistischen
Terrororganisation' (Fethullah¢i Terér Orgiiti, FETO).2° Jedoch wurde 2017
ein Bericht des europaischen Geheimdienstes ,EU Intelligence Analysis
Centre’' (INTCEN) publik, in dem die von westlichen Nachrichtendiensten
geteilte Position vertreten wurde, dass weder die FETO Uberhaupt existiere,
noch dass Fethullah Gilen eine wie auch immer geartete Verantwortung fir
den Putschversuch zuzuweisen sei.?’ Auch Bruno Kahl, der Prasident des
Bundesnachrichtendienstes, gab in einem Interview zu verstehen, dass er
keine Anzeichen fir eine Verstrickung der Gllen-Bewegung in den versuchten
Umsturz erkennen kdénne.?? Vielmehr habe eine kleine, heterogene
Offiziersgruppe aus vereinzelten Gulenisten, Kemalisten, AKP-Gegnern und
Opportunisten, versucht, bevorstehenden ,Sduberungsplanen” Erdogans,
mit denen im August 2016 zu rechnen war, zuvorzukommen. Zwar
widersprachen sowohl der BND als auch INTCEN Theorien, wonach die AKP-
Regierung selbst den Putsch als False Flag-Umsturz initiiert habe, allerdings
bezeichnete BND-Prasident Kahl den gescheiterten Putschversuch als
«Willkommenen Vorwand“?® fir Prasident Erdogan, sein Vorhaben der
EinfUhrung eines Prasidialsystems voranzutreiben und politische Gegner
auszuschalten. Es kann davon ausgegangen werden, dass ,der tirkische
Geheimdienstchef Hakan Fidan und Generalstabschef Akar spatestens am
Nachmittag des 15. Juli Gber den bevorstehenden Putschversuch informiert

waren"?.

13



Fir die Analyse von INTCEN und BND sprechen insbesondere die unausgereift
wirkende Planung und Durchfihrung des Putsches, die sich wiederum direkt
auf die geringe Akzeptanz in der Bevolkerung auswirkten. Es gab zudem
keinen wirklichen Versuch, die Regierung festzusetzen: Prasident Erdogan
selbst befand sich zum Zeitpunkt des Putsches in Marmaris im Urlaub. Nach
einer Warnung durch den Kommandanten der 1. Armee konnte er nach
eigenen Angaben 15 Minuten vor dem Zugriff einer auf ihn angesetzten
Einheit der Putschisten aus seinem Hotel fliehen. Und auch der
Fernsehsender CNN Tiurk wurde zwar zeitweise vom Militar besetzt, dennoch
konnte Erdogan ungehindert auf diesem Kanal per Videotelefonat zu
Gegenprotesten aufrufen. Dem schlossen sich Muezzins in mehr als 80.000
Moscheen des Landes an, indem sie die Bevélkerung von den Minaretten aus
zum aktiven Widerstand aufriefen. Innerhalb kiirzester Zeit waren Tausende
auf der StraBe, um sich gegen die Putschisten zu stellen. Spatestens als
Prasident Erdogan gegen vier Uhr nachts im Ataturk-Flughafen Istanbul zu
den dort versammelten Birgern sprechen konnte, musste der Putsch als
gescheitert gelten. Denn ohne die zeitnahe Festnahme des Prasidenten und
die Unterstitzung der Militarfihrung war das Vorhaben zum Scheitern
verurteilt.?®

Der Putschversuch des Jahres 2016 markierte zudem einen Sinneswandel bei
den turkischen Birgern hinsichtlich ihrer Vorstellungen von Putschisten aus
den Reihen der Streitkrafte. Tausende tirkische Birger stellten sich nach
dem Aufruf des Staatsprésidenten Erdogan den putschenden Mitgliedern
der Streitkrafte in den Weg, was die AKP als neues nationalistisches Moment
zu nutzen verstand. Der Putsch gab Prasident Erdogan als ein — von ihm
bereits in der Putschnacht bei seiner Ankunft am Istanbuler Atatirk-
Flughafen so bezeichnetes - ,Geschenk Gottes" nicht nur die Méglichkeit zur
«Sduberung” staatlicher Institutionen, sondern er erwies sich durch die

Ausrufung des Ausnahmezustands auch als vorteilhaft fir die Legitimierung



des Verfassungsreferendums von 2017. Die Bemihung um demokratische
Ziele diente jedoch in Wirklichkeit dazu, die angestrebte Machtkonzentration
beim Prasidenten zu erreichen; dies zeigt eine detaillierte Befassung mit den

konkreten Verfassungsanderungen ab 2017.

Kehrtwende hin zum Autoritarismus - Inhalte der Verfassungsdnderung 2017

.Die Demokratie ist nur der Zug, auf den wir aufsteigen, bis wir am Ziel

sind."?¢ (Recep Tayyip Erdogan)

Die turkischen Waéhler stimmten im April 2017 in einem landesweiten
Referendum Gber mehrere Vorschlage zur Verfassungséanderung ab, die einen
Systemwechsel einleiteten, der in seinem Ausmal3 an Machtrestrukturierung
mit dem Zusammenbruch des Osmanischen Reiches verglichen wurde.?” Es
handelte sich dabei um das siebte Verfassungsreferendum in der Tilrkei seit
ihrem Ubergang  von der Einparteienherrschaft zu einem
Mehrparteiensystem im Jahr 1946. Generell sind Verfassungsanderungen in
der Turkei nichts Ungewdhnliches: In den Jahren zwischen 1982 und 2017
wurde die Anayasa dreimal durch Volksabstimmung und 15 Mal durch
legislative MaBnahmen gedndert - 117 der 177 Artikel bestehen heute nicht
mehr in ihrer urspriinglichen Form.

Konsistent erscheint das Anderungspaket - 18 MaBnahmen, an die 76 weitere
Artikel gekoppelt sind - hinsichtlich des Ziels, Préasident Erdogans Rolle im
Staat zu konsolidieren. Erdogans politisches Programm, das auf die
Institutionalisierung seiner Ein-Mann-Herrschaft ausgelegt ist, wird
insbesondere ersichtlich in der massiven Schwéachung von Legislative und
Judikative. Vor diesem Hintergrund setzte die Verfassungsdnderung
politisch die drastischsten Umwaélzungen in der 94-jahrigen Geschichte des
Landes in Gang, ging der Umbruch doch schlieBlich weit Uber die

einschneidende Abschaffung des Amts des Premierministers hinaus. Drei
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Anderungen spiegeln die weitreichenden Implikationen der Umwandlung des
bis dahin parlamentarischen Regierungssystems in ein préasidiales mit
Exekutivprasidentschaft im Detail wider: Zum einen muss der
Prasidentschaftskandidat nicht langer parteilos sein, sondern er bedarf der
Unterstitzung mindestens einer Partei, die bei den vorangegangenen
Parlamentswahlen Uber finf Prozent der Stimmen gewonnen hat; in
Erdogans Fall kann die breite Unterstitzung der AKP als gesichert gelten.
Zweitens werden dem Prasidenten maf3gebliche Befugnisse eingerdumt: Er
ist nun in der Lage, Dekrete zu politischen, sozialen und wirtschaftlichen
Fragen mit Gesetzeskraft zu erlassen. Damit einher geht der dritte Punkt,
namlich die Vereinigung der Amter des Regierungschefs und des
Staatsoberhauptes. Die Kontrolle der Exekutiven durch das Parlament
existiert in der Folge zumindest nicht mehr vollumfanglich. Im Rahmen
parlamentarischer Fragestunden sind Fragen nicht mehr - wie es bis dahin
moglich war - auch mindlich, sondern nun ausschlieBlich schriftlich und nur
noch an den Vizeprasidenten und an die Minister zu stellen, nicht jedoch an
den Préasidenten selbst. AuBerdem bedarf es im Parlament nun einer
absoluten Mehrheit, um ein Veto des Prasidenten zu Uberstimmen.?® Vdllig
unabhéngig von der konkreten Zusammensetzung der parlamentarischen
Opposition wird ein Veto des Prasidenten Erdogan in der jetzigen
Legislaturperiode - also ohne den Willen der AKP-Fraktion und der mit ihr im
Wahlbiindnis stehenden MHP-Funktion - nicht durch das Parlament
Uberstimmt werden kdnnen.

Nicht nur die nun stark geschwachte Legislative, auch die Judikative wird
durch die Verfassungsdanderung 2017 nachhaltig in ihren Kompetenzen
eingeschrankt. So buBte die Justiz vor allem durch die Streichung von
Richterstellen massiv an Einfluss ein. Der ,Rat der Richter und
Staatsanwalte”, ein Gremium, das alle neuen Richter und Staatsanwalte

nominiert und das im Wesentlichen vom Parlament bestimmt wurde, wurde



von 22 auf 13 Mitglieder reduziert - bei gleichbleibender Benennung von vier
Mitgliedern durch den Prasidenten. Der verminderte Einfluss des Parlaments
auf die Stimmengewichtung in der Rechtsprechung wird hier deutlich.
Gleichzeitig wurde die Zahl der Verfassungsrichter von 17 auf 15 reduziert,
wobei nur drei vom Parlament berufen werden. Prasident Erdogan bestimmt
heute also 16 der 28 héchsten Richter und kann auf diese Weise Einfluss
nehmen auf die Rechtsprechung. Verfligt seine Partei gleichzeitig Uber eine
Drei-FUnftel-Mehrheit im Parlament, so koénnten die héchsten Richter
vollstandig von der Regierung und ihrer Fraktionsmehrheit benannt werden,
was zweifellos die Unabhangigkeit dieses hoéchsten Gerichts aushebeln
wirde.?

Als weiterer Schritt auf dem Weg zum , Prasidialsystem tirkischer Art" kann
auch die Neuausrichtung des Nachrichtendienstes MIT3° (Millf istihbarat
Teskilat)) angesehen werden. Bereits 2014 fuhrte die Novelle des
Geheimdienstgesetzes zu einer massiven Erweiterung des Spektrums seiner
operativen Aufgaben, die Verfassungsinderung erméglichte dem MiT zudem
erweiterte Zugriffsrechte auf Daten und Dokumente o&ffentlicher und
privatrechtlicher Koérperschaften. Der Geheimdienst kann nunmehr die
Herausgabe von geschéftsinternen Dokumenten von Unternehmen sowie
Kundendaten ohne Widerspruchsmdglichkeit erzwingen. Des Weiteren
genieBen MiT-Agenten eine de facto strafrechtliche Immunitat, da der
Dienst jede Form der staatsanwaltlichen Ermittlung gegen einen seiner
Mitarbeiter mit Verweis auf sicherheitsrelevante Umstande blockieren kann.
Gleichzeitig missen Journalisten, die Informationen Uber die
nachrichtendienstliche Arbeit veréffentlichen, mit einer Haftstrafe von bis
zu zehn Jahren rechnen. Im Gegensatz zu den meisten westlichen
Nachrichtendiensten wird dem MIT zudem volle Polizeibefugnis eingerdumt.
Ebenfalls als ein Bruch zur bisherigen Praxis — und als vor dem Hintergrund

des traditionell starken Militdrs bemerkenswert - kann dabei die Moglichkeit
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betrachtet werden, dass der Nachrichtendienst, ,auch innerhalb der
Streitkrafte tatig wird und Aufklarung hinsichtlich des militarischen wie
zivilen Personals des Verteidigungsministeriums betreibt”® sowie
Kandidaten fur den Dienst an der Waffe auswahlt. Konkret entscheiden
hierbei, so kritisieren Beobachter, nicht fachliche Qualifikationen, sondern
parteipolitische Uberzeugungen tber die Einstellungen von Staatsdienern.
Dass Prasident Erdogans Programm eines tirkischen Ein-Mann-Systems
auch den Nachrichtendienst offensiv. miteinbezieht, zeigt die
Rechtsverordnung Nummer 694 aus dem Jahr 2017, die den MIT
ausschlieBlich dem Staatspréasidenten unterstellt.?? Jedwede
parlamentarische Kontrolle ist somit ausgeschlossen - ein Schritt, der die
Schwachung der Legislative wie die Starkung der Exekutiv-Prasidentschaft
gleichermaBen unterstreicht. Heute verfiigt Prasident Erdogan Uber das
ausschlieBliche Recht, Giber Personalien der oberen drei MiT-Fiihrungsriegen
zu bestimmen.

Seine erweiterten Befugnisse hat der tirkische Nachrichtendienst auch zu
Spionagetatigkeiten in der Bundesrepublik Deutschland genutzt. Bereits
2017 warnte der damalige Verfassungsschutz-Prasident Hans-Georg Maal3en
vor einer geheimdienstlichen ,Einflussnahme der tirkischen Regierung in
Richtung tirkische Gemeinschaft hier in Deutschland”®?, und auch die
Bundesregierung teilte mit, dass in den Jahren 2017 und 2018 insgesamt 16
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der geheimdienstlichen
Agententatigkeit fur tirkische Geheimdienste beim Generalbundesanwalt
eingeleitet worden seien.* Der MIT hat seine Spionagetétigkeit in
Deutschland nach dem erfolglosen Putschversuch deutlich intensiviert, um
Gegner der tirkischen Regierungspartei einzuschiichtern und um fir den
nationalistisch-islamistischen innenpolitischen Kurs des Prasidenten zu

werben - mit Blick auf gemeinsame NATO-Rustungsprojekte wirft das



+Ausspdhen unter Freunden" einen deutlichen Schatten auf die tirkisch-
deutschen Beziehungen.

In den letzten drei Jahren seit dem Putschversuch und der
Verfassungsanderung 2017 nahm der Nachrichtendienst eine zentrale Rolle
ein bei der Verfolgung der fir den gescheiterten Umsturz verantwortlich
gemachten Gulen-Organisation.?* So erklarte der ehemalige Premierminister
Bekir Bozdag?¢, dass bereits im ersten Jahr nach dem versuchten Putsch
weltweit mehr als 80 angebliche Mitglieder der Gilen-Bewegung durch den
Dienst gefangen genommen und in die Tlrkei verschleppt worden seien.?” Der
MIT agiere hierfir in 18 verschiedenen Staaten, darunter in der Schweiz, in
der Ukraine, im Kosovo, im Sudan, in Pakistan und Afghanistan. Und auch in
der EU wurde der Geheimdienst seit der EinfUhrung des Prasidialsystems
deutlich aktiver, etwa durch Versuche, tirkische Oppositionelle im Exil zu
Uberwachen und unter Druck zu setzen. Der Geheimdienst beschaftigt heute
9.000 Mitarbeiter. Zehn Prozent dieser 9.000 Mitarbeiter sind fir
Deutschland, die Schweiz, Osterreich, also fiir den deutschsprachigen Raum,
verantwortlich.?® 2018 wurde beispielsweise ein Beamter der Berliner Polizei
verhaftet, der vom MIT als Spion angeworben wurde, um Namen, Adressen
und Informationen von AKP-Gegnern in Berlin zu beschaffen.

Der MIT kombiniert In- und Auslandsaufklarung, AufklarungsmaBnahmen im
Ausland werden immer auch unter innenpolitischen Gesichtspunkten
betrachtet. Diese Doppel-Funktion in den Geheimdienst-Aktivitaten nutzt
Prasident Erdogan auch bei der Bewaltigung eines weiteren innenpolitischen
Konflikts: Der tirkische Nachrichtendienst verfolgt nicht nur Anhanger der
Gullen-Bewegung im In- und Ausland, auch Angehérige der kurdischen
Minderheit werden durch den Dienst Uberwacht. 2018 bestéatigte das
Bundesinnenministerium, dass es Belege fur das Ausspahen der kurdischen

Gemeinschaft in Deutschland durch den MIT gebe.? Dass die weiterhin
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ungeléste Kurdenfrage jedoch auch ein Indiz fir die Unzuldnglichkeiten des

Ein-Mann-Systems in der Turkei ist, belegt der folgende Abschnitt.

Sicherheitspolitische Dimensionen innenpolitischer Konflikte

Minderheitenpolitik in der ,Neuen Tirkei" - Das Wiederaufflammen des
Kurdenkonflikts

Der Putschversuch 2016 selbst kostete nicht nur knapp 300 Personen das
Leben, darunter zahlreiche Polizisten und Soldaten, er hatte auch langfristig
negative Konsequenzen fir das Handlungspotential des seinerzeitigen
turkischen Sicherheitsapparates: So folgten auf den gescheiterten Umsturz
«Sduberungswellen”, in deren Rahmen allein beim Militar - oft unter
Missachtung rechtsstaatlicher Grundsatze*® - mehr als ein Drittel der
Offiziere im Generals- und Admiralsrang verhaftet oder unehrenhaft
entlassen wurde, darunter auch 248 Kampfpiloten. Diese Erschitterung fir
das innere Geflge der Streitkrafte blieb nicht ohne Folge fur die
sicherheitspolitische Problemlésungskompetenz des tiurkischen Staates.
Sichtbar wurde diese Entwicklung in erster Linie im wieder aufflammenden
Kurdenkonflikt.

Die andauernde Auseinandersetzung um Autonomie der kurdischen
Siedlungsgebiete im Sidosten der Tirkei ist historisch gesehen eine Erblast
des Zerfalls des Osmanischen Reichs und der Grenzziehungen nach dem
Ersten Weltkrieg. Der von den damaligen Siegerméachten und der
osmanischen Regierung unterzeichnete Vertrag von Sévres enthielt zwar
Artikel Uber die Unabhangigkeit der Kurden - diese sollten den
Autonomiestatus, den sie unter den Osmanen bis ins 19. Jahrhundert
innehatten, wiedergewinnen -, jedoch wurde die darauf aufbauende,
avisierte Griindung eines unabhéngigen kurdischen Staates durch zahlreiche

Auflagen des Vertrages de facto unmdglich gemacht. Vollends nichtig



wurden die kurdischen Autonomiebestrebungen dann durch den Vertrag von
Lausanne von 1923, der den Kurden die Selbstbestimmung und die Grindung
eines  eigenen  Staates faktisch  verweigerte. Die kurdischen
Bevolkerungsteile wurden durch die 1923 vereinbarten Grenzziehungen auf
die Turkei, Syrien, den Iran und den Irak versprengt. Im Rahmen des
Lausanner Friedensvertrages erhielten die Kurden weder einen
Minderheiten- noch einen Autonomiestatus, da die Minderheitenklauseln von
1923 sich lediglich auf nichtmuslimische Minderheiten wie Griechen,
Armenier oder Juden bezogen.*

Mit der kemalistischen Revolution und der Grindung des tirkischen
Nationalstaates im Jahre 1923 wurde auch ein fur die Kurdenfrage zentraler
Bestandteil der tirkischen Verfassung formuliert: Als erstes der sechs
Prinzipien des Kemalismus definierte die junge Republik den Nationalismus,
die nationale Einheit. Noch heute legt der Artikel 3 der turkischen Verfassung
die Unteilbarkeit der Nation fest: ,Der tlrkische Staat ist ein, das tlrkische
Staatsgebiet umfassendes, unteilbares Ganzes. Seine Sprache ist Turkisch”.
Mit diesem Verfassungsgrundsatz wurde zugleich Uber Jahrzehnte der
Herrschaftsanspruch Ankaras gegeniber der kurdischen Minderheit im
Osten gesichert. Die auf der Grundlage des Unteilbarkeitsgrundsatzes
geflhrten gesellschaftlichen Auseinandersetzungen, politischen
Marginalisierungen sowie Repressionen und Kontrollen fihrten in der Turkei
im Laufe des 20. Jahrhunderts zu verschiedenen kurdischen
Nationalbewegungen, die sich zunehmend radikalisierten und dabei Gewalt
als Mittel der politischen Auseinandersetzung zugelassen haben. Heute
kdampfen die Kurden in der Tirkei einerseits mit legitimen Mitteln der
parteipolitischen Auseinandersetzung fir ihre Autonomie - etwa durch die
im Parlament vertretene, pro-kurdische HDP (Halklarin Demokratik Partisi,
,Demokratische Partei der Voélker'), gegen welche die Istanbuler

Staatsanwaltschaft beim Obersten Gerichtshof der Turkei erst im Marz 2021
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einen Verbots-Antrag eingereicht hat. Andererseits ist auch die Formation
der militanten, in den USA und der EU als Terrororganisation eingestuften
Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) Ende der 70er Jahre in diesen
Gesamtkontext einzuordnen. Im bewaffnet ausgetragenen Konflikt zwischen
Einheiten der PKK und den tirkischen Sicherheitskraften wurden seit den
1980er Jahren bereits mehr als 40.000 Menschen getotet.*?

Obwohl die AKP-Regierung etwa ab Beginn der 2000er einen ,Prozess der
Offnung"s? einleitete, der im Jahr 2012 sogar zu Friedensverhandlungen
zwischen dem Geheimdienst MIT und PKK-Chef Abdullah Ocalan fiihrte,
eskalierte der Kurdenkonflikt in den letzten finf Jahren im Rahmen des
Syrienkriegs erneut: So blockierte Ankara 2015 wahrend der Belagerung des
von den kurdischen ,Volksverteidigungseinheiten' (Yekineyén Parastina Gel,
YPG) gehaltenen Kobane durch den sogenannten Islamischen Staat (IS)
jeglichen Nachschub in die eingeschlossene Grenzstadt. Das wiederum hatte
eine Welle von Verhaftungen von prokurdischen HDP-Politikern, Anschlagen
der PKK auf tlrkische Sicherheitskrafte, Luftschlagen der tirkischen
Luftwaffe gegen PKK-Ziele im Nordirak und letztlich einer massiven
Operation der tirkischen Sicherheitskrafte im Sldosten der Tirkei, wo die
Mehrheit der kurdischen Minderheit lebt, zur Folge.

Die Gewaltspirale erreichte ihren vorlaufigen Héhepunkt in der tirkischen
Militaroffensive in Nordsyrien ab Oktober 2019. Der kurdischen YPG war es
zuvor gelungen, gemeinsam mit den - von der NATO unterstitzten -
oppositionellen ,Demokratischen Kraften Syriens' (Syrian Democratic
Forces, SDF), die Kontrolle Gber an die Turkei grenzende syrische Gebiete
wiederzuerlangen, welche bis dahin unter der Herrschaft der
Terrororganisation IS gestanden hatten. Nach der Griindung des de facto
autonomen Gebiets Rojava durch kurdische Krafte und nach dem
Uberraschenden Abzug der USA aus diesem Grenzgebiet begannen tiirkische

Streitkrafte mit volkerrechtswidrigen* Luft- und Artillerieangriffen auf



Rojava. Es folgte ein Einmarsch tirkischer Bodentruppen und verbindeter
Milizen auf dieses voélkerrechtlich noch syrische Staatsgebiet. Die AKP-
Regierung empfand die Griindung einer autonomen kurdischen Féderation als
Bedrohung, da Ankara die YPG als Ableger der PKK betrachtet und so in der
Folge auch Autonomiebestrebungen im Osten der Turkei bestarkt werden
kénnten. Nach nur kurz andauernden, erbitterten Kampfen flohen kurdische
Zivilisten in Massen von der Grenze zur Tlrkei in das syrische Landesinnere,
in die Gebiete am Euphrat.

Prasident Erdogan und AuBenminister Cavusoglu hatten wahrend der
Militaroffensive Solidaritat von den NATO-Mitgliedern eingefordert, obwohl
die Nordatlantische Allianz auch die gegnerische Konfliktpartei der mit der
YPG kooperierenden SDF unterstiitzt hatte. Im Westen wurden die
kurdischen Milizen als Partner in der Region betrachtet - auch aufgrund der
Sorge vor einem wiedererstarkenden IS. Die tirkische Offensive selbst
wurde deswegen von den westlichen Bilindnispartnern weitgehend negativ
bewertet, zumal das militdrische Vorgehen ohne Mandat des UN-
Sicherheitsrats erfolgte. Nachdem die YPG allerdings nicht mehr auf die
Unterstitzung Washingtons setzen konnte und auch ein eigens einberufener
EU-Ministerrat nicht die von Frankreich geforderten harten Sanktionen
gegen die Tirkei zuwege brachte, wandten sich die kurdischen Milizen an
Baschar al-Assad. Die syrische Regierung entsandte in der Folge auf Bitten
der Kurden ihrerseits Truppen, um den tirkischen Vormarsch aufzuhalten,
woraufhin sich das moskautreue Assad-Regime, der russische Prasident
Putin und Prasident Erdogan nach nur wenigen Wochen auf eine kiinftige
Machtverteilung in Nordsyrien einigten.

Diese jlingste Eskalation der Kurdenfrage spiegelt in doppelter Hinsicht die
Abkehr Ankaras von seinen westlichen Partnern und der zuvor erfolgten
Liberalisierung in der Minderheitenpolitik wider. Zum einen ist die

volkerrechtswidrige Militdroperation gegen YPG und SDF als Entfernung von
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der gemeinsamen Linie des nordatlantischen Biindnisses und als Anndherung
an Moskau anzusehen. Der kirzlich erfolgte Erwerb von russischen S-400-
Abwehrraketen im Wert von zehn Milliarden US-Dollar muss zudem als ein
weiterer Beleg fiir diese zunehmende Annaherung zwischen Russland und der
Turkei begriffen werden. Zum anderen hat es die AKP ganz offensichtlich
versdumt, aus den diplomatischen Erfolgen im Bereich der innen- und
auBenpolitischen Minderheitenpolitik um das Jahr 2010 einen langfristigen
Nutzen zu ziehen. Mit der Festigung ihrer Macht seit dem Putschversuch 2016
lasst sich in der AKP auch ein Bruch darin erkennen, Probleme der inneren
Sicherheit mit Mitteln der Diplomatie zu I6sen. Die gro3e Solidaritat, die die
YPG-Kampfer von den knapp 15 Millionen in der Tirkei lebenden Kurden
erfuhren, belegt in diesem Zusammenhang die erneute innenpolitische
Spaltung, die die militarische Eskalation in Nordsyrien und der Kurs der AKP-

Regierung zur Folge hatten.

Arbeitsmarktkrise und demographischer Wandel

Eine nachwirkende Verdnderung der innenpolitischen Konstellationen in der
Turkei ist jedoch nicht nur der Kurdenkonflikt. Auch die wirtschaftliche Lage
hat sich zunehmend verschlechtert. Die Selbstwahrnehmung Ankaras
spiegelt dies freilich oftmals nicht wieder: Wahrend die tirkische Regierung
im Juli 2020 von einer Arbeitslosenrate von 13.4 Prozent sprach - dies
entsprache trotz der pandemiebedingten, dramatischen Wirtschaftskrise
einem Rickgang von 369.000 Arbeitslosen im Vergleich zum
Vorjahresmonat, - geht die OECD von 14.3 Prozent und keiner Verbesserung
aus.*® Laut des tlrkischen Meinungsforschungsinstituts MetroPoll haben
durch die SARS-CoV-2-Krise sogar 31.8 Prozent der Arbeitnehmer ihren Job
verloren. Uber ein Viertel der Befragten gehe dariiber hinaus davon aus, dass
die Quote in Wahrheit bei Gber 40 Prozent liege. Negativ fallt besonders die

Jugendarbeitslosigkeit auf: Laut OECD lag die Quote in der Altersgruppe der



15- bis 24-Jahrigen im Juni 2020 bei 24.5 Prozent, bei den Frauen sogar bei
31.8 Prozent - doppelt so hoch wie im EU-Durchschnitt.“®

Diese dramatischen wirtschaftlichen Kennzahlen lassen in Ankara die Sorge
vor einem politischen Sinneswandel in der Bevolkerung steigen. ,Die AKP, die
sich auf die Unter- und Mittelschicht stlitzt, war dank ihres konservativen,
populistischen Diskurses an die Regierung gekommen. Doch die Kinder jener,
die die AKP 2002 an die Macht trugen, denken anders als ihre Eltern."” Die
Regierung Erdogan ringt mit einer jungen Generation, die durch digitale
Medien global vernetzt ist, die immer besser ausgebildet ist und die es
aufgrund schlechter beruflicher Perspektiven ins Ausland zieht. Ein Unicef-
Report zur Lage von Kindern und Jugendlichen in OECD- und EU-
Mitgliedsstaaten  konstatiert fir die Turkei die zweithdchste
Kindersterblichkeit unter allen befragten Landern. Nur die Halfte der
turkischen Jugendlichen bis 15 Jahre gab in der Studie eine hohe
Lebenszufriedenheit an. Dreiviertel der Befragten haben angegeben, zum
Studium oder Arbeiten ins Ausland zu gehen, 64 Prozent wollen ihrem
Heimatland ,fur eine bessere Zukunft” dauerhaft den Ricken kehren.*®
Diese Entwicklung bedroht die Wahlerbasis der AKP und damit Erdogans
Macht. Die Sorge, durch den demographischen Wandel insbesondere im
Bildungsbiirgertum und in den Metropolen des Landes an Wéhlerzustimmung
zu verlieren, wachst. Mit der erwachsen werdenden ,Generation Z" werden
bei den kommenden Parlaments- und Prasidentschaftswahlen 2023 mehr als
6.5 Millionen Tirken erstmals wahlberechtigt sein. Die AKP setzt deswegen
massiv auf eine Wahlermobilisierung durch die sozialen Medien, wéhrend
gleichzeitig die Freiheit im Netz durch Gesetze* eingeschrankt wird, sodass
Proteste gegen den Préasidenten wie jene im Istanbuler Gezi-Park 2013
verhindert werden sollen. Der Prasident unterstrich die Einschréankungen

folgendermafen: ,Solche Kanéle passen nicht zu dieser Nation. Wir wollen sie
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so schnell wie moglich vor unser Parlament bringen, um sie vollstéandig zu

entfernen, um sie zu kontrollieren."*°

Erdgas-Konflikt im Mittelmeer — Die AKP profitiert vom revidierten Artikel

87 der Verfassung

Ein Konfliktherd, der sich ebenso wie der transnationale Kurdenkonflikt
negativ auf die Rolle der Tirkei im westlichen Verteidigungsbindnis auswirkt,
hangt direkt mit der beschriebenen prekdren Wirtschaftslage des Landes
zusammen. Um ihren Energieverbrauch, der zu 53 Prozent auf fossilen
Energietrdgern basiert, weiter decken zu kd&nnen, erhebt die Turkei
Anspriche auf Erdgasvorkommen im &stlichen sowie im sudlichen
Mittelmeer. Im November 2019 unterzeichneten Prasident Erdogan und der
libysche Ministerprasident Fayez al-Sarraj ein Memorandum of
Understanding Uber die Abgrenzung ihrer maritimen Interessensphéren.*
Dieser Vertrag war vom Parlament in Ankara bereits im Dezember 2019
ratifiziert worden. Daflr genlgte laut dem revidierten Artikel 87 der
Verfassung eine Drei-Flinftel-Mehrheit der Abgeordneten, die mit dem
Stimmenanteil der AKP und der mit ihr im Wahlblindnis stehenden,
rechtsextremen MHP (Milliyet¢i Hareket Partisi) erreicht wurde.

Dieses auBenpolitische Verhaltensmuster fligt sich in die zunehmend
komplizierte Rolle Ankaras in den Vereinten Nationen ein. Diese zeigt sich
insbesondere im Widerstand der Tirkei zu den UN-Bemuihungen um eine
Lésung im Zypern-Konflikt. Wahrend die Vereinten Nationen eine
Wiedervereinigung zwischen dem griechisch-zyprischen Siden und dem
volkerrechtlich nur von der Tirkei anerkannten tirkisch-zyprischen Norden
der Insel vorsehen, befirwortet Erdogans AKP eine dauerhafte Zwei-
Staaten-L&sung. Weiter trennt eine von den UN kontrollierte Pufferzone die
beiden Inselteile, die letzten Friedensgesprache fir Zypern unter UN-

Schirmherrschaft waren 2017 nicht zuletzt daran gescheitert, dass die AKP
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